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FIDESET RATIO: UMA PERIGOSA FECUNDIDADE
UMA LEITURA DA ENCICLICA SOBRE FE E RAZAO

Fr. Luis Carlos Susin*

Foi uma surpreendente provocacao a enciclica de nimero “treze” de Jodo Paulo 1,
tratando de um tema que foi quentissimo no Concilio Vaticano I, em 1869-70, que nunca
perdeu de todo o seu calor polémico, mas pode voltar aesquentar, e muito, nessavirada de
milénio: arelacdo entre fé e razéo, o que, em termos de tradi¢do ocidental, é arelacdo entre
ateologiaeafilosofia, eemtermosdereligido ecultura, arelagdo entreo magistériodalgreja
ealiberdade e autonomiado pensamento e dapesquisadaverdade. A provocagdotevealgum
efeito junto apensadores“leigos’: pipocaram em diversas partes do globo reacdes diversas.
Alguns fil 6sof os sentiram nela um estimulo, até uma revalorizagdo da filosofia em tempos
defragmentacao e hesitacéo de saber. Outros, como Eduardo Gianetti e José Arthur Gianotti,
naFolhade Sao Paul o, rebateram o texto como pensamento autoritario. Mas, como reconhece
este Ultimo, os destinatarios da enciclica, como é de praxe, sdo, em primeiro lugar, os que
participam do magistério nalgrejaCatdlica, osbispos. Estaenciclica, no entanto, seestende,
por sua hatureza, aos que ensinam e pesquisam has areas dateologia e dafilosofia. Dirige-
seaquem vive aexperiénciadafécristd, o quefaz umadiferencadesde oinicio de qualquer
interpretacdo. Porém, nem o Papa pretende se encerrar num autoritarismo que ndo permita
um didlogo com qualquer cabeca pensante, mesmo gue hdo sejaum didlogo facil.

Esta enciclica, como as outras de Jo&o Paulo |1, porta bem visiveis as marcas de seu
estilo pessoal, bastante coloquial, embora muito elegante na sua forma e muito erudita no
recurso a citagfes de ricas fontes que perpassam todo o texto. Mas uma enciclica é também
um texto produzido em conjunto com umaassessoria, monitorada por especialistas, numvai
evem deamadurecimento do texto. | sso ndo é segredo de Estado guardado asete chaves, mas
um processo natural do magistério pontificio'. HaA uma coeréncia e uma concatenagdo com
aenciclicaVeritatisSplendor, quetratou daverdade naéticado agir. Agora, amesmaverdade
€ 0 desafio na ética do pensar. A enciclica reage sobretudo as formas mais ou menos pés-
modernas de verdades menores, de contentamento com fragmentos, e recorre muito ao
V aticano|l, buscando umaequagéo positivaentre FéeRaz&o, batendo-secontraoracionalismo
e contra o fideismo. Apesar de fazer recurso também ao Vaticano Il, especialmente a
Gaudium et Spes e a De Verbum, ela retrata uma tendéncia que atravessou o proprio
Vaticano I: superar mastambém reafirmar o ensinamento tradicional . Assim como se pode
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1 Nocasoespecificodestaenciclica, ébemfundadaanoticiasobreacontribui¢doimportantede RinoFisichella,
que foi prefessor de Teologia Fundamental na Universidade Gregoriana de Roma por muitos anos e
atualmente é bispo auxiliar da diocese de Roma. Sua apostila sobre o assunto, utilizada na Universidade, se
parece com um esboco da prépria enciclica
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falar de duas eclesiologias presentes no Vaticano |, pode-sefalar de duastendéncias diante
das ciéncias e da filosofia, uma mais otimista e dialogal, outra mais autocentrada. Tudo
somado, nesta enciclica, parece pesar mais a segunda atitude, e isso levou a muito
guestionamento.

Uma enciclica precisa de recepcéo hermenéutica, precisa de interpretacéo para ser
bem acolhida e se tornar fecunda. Mesmo quando se observam seus limites e lacunas. A
discussdo mesmageraavitalidade necessariaparaque elando caiano vazio etenhaseu lugar
navidadalgreja. E, no caso desta enciclica, a discussdo com pensadores “leigos’ so pode
contribuir para o alcance da intencdo fundamental da enciclica.

1. Um véo de aguia em busca da verdade

“A féearazéo constituem como que as duas asas pel asquai s o espirito humano seeleva
paraacontemplacdo daverdade. Foi Deusquem col ocou no coragdo do homem o desejo
de conhecer averdade e, em Ultimaandlise, de o conhecer aele, paraque, conhecendo-
0 e amando-o, possa chegar também a verdade plena sobre si proprio” (Introducéo).

Com este primeiro parégrafo, temos ja uma sintese impecavel do que vai se expor ao
longo da enciclica: a busca da verdade como um véo com duas asas — fé e razéo — as duas
tradi cionai sformasde conhecimento daverdade que serequerem e sefecundam circularmen-
te ou, como diria Agostinho, “culminam no amor”.

Naintrodugdo dotexto, otitulo podedeixar perplexo qual quer um queestejahabituado
afreguentar documentosdalgreja: comegacitando o famoso mandamento délfico“ Conhece-
te ati mesmo”, afixado no pdrtico de entrada do templo de Apolo de Delfos, no monte
Parnaso, coracdo religioso da Grécia. A expressdo € também uma sintese do ensinamento
socratico edetodaatradicdo grega. Parece até escandal 0so comecar tao longe do coracdo da
doutrinadalgrejasobre averdade e 0 conhecimento, masaintroducdo se alargaaindamais,
valorizando toda a culturaindo-européia, inclusive oriental, em sua busca da verdade e em
suas conquistas. Estende-se em seguida, de maneiragenéricaamais povos, certamente com
aintencdo de valorizar “0s gentios’, mas é lastimavel que tenha esguecido os povos das
Américas, desconhecimento que sedeveimputar mai saosassessoresdo queao proprio Papa.

No meio dos“gentios’ algreja se apresenta, entdo, como “diaconiaaverdade’, com
oamor averdade, abuscadaverdade e o aniincio daverdade (n.2). Valorizaabusca“ natural”
e cultural da verdade, de modo especia pela filosofia, mas lembra que este caminho é
atravessado por tentacdese pelacorrupcado do pecado, podendo ceder a“ hibris’, esteorgulho
desemisturar comadivindadeatravésdeum saber que se pretende suficiente. Porissoinvoca
desde saida a responsabilidade ética da racionalidade: orthos logos — recta ratio (n.4).
Exemplificacomumtiro decanhao sobre o antropocentrismo darazéo edafilosofiamoderna
semreal transcendéncia, ao voltar-se do conhecimento daverdade do ser paraaproblemética
mesma das condi¢des humanas do conhecimento:

“A razdo, sob o peso detanto saber, em vez de exprimir melhor atenséo paraaverdade,
Curvou-se sobre s mesma, tornando-se incapaz, com o passar do tempo, de levantar o
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olhar parao alto e de ousar atingir averdade do ser. A filosofiamoderna, esquecendo-
se de orientar a sua pesquisa para o ser, concentrou a propria investigacdo sobre o
conhecimento humano. Em vez de se apoiar sobre a capacidade que o homem tem de
conhecer averdade, preferiu sublinhar as suas limitagdes e condicionalismos’ (n.5).

A enciclicadeploraafragmentacao, o relativismo, o imediatismo, abuscade sucesso,
etc. como desvios de uma vocagao originaria da filosofia. Desde o inicio a enciclica ndo
esconde um dos seus pontos de combate: a filosofia moderna e sua reagéo interna pés-
moderna. Ainda voltaremos ao assunto.

2. Razao efé& paradoxal amizade

Amizadeeconfianga“ aristotélicas’ sdo posturasval orizadasparaumbom entrosamento
de fé erazdo. Umarazdo acreditavel e umafé razoavel, detal forma que ambas possam se
sintetizar nasabedoria. Estaé, dea gumaforma, também o ensinamento do concilio Vaticano
|, naconstituicio dogméti ca que se refere a0 nosso caso, aDei Filius. E também o que Santo
Tomés consagrou como “duas ordens do conhecimento” em perfeito equilibrio através da
mUtua abertura, como a ordem natural e sobrenatural, em que “agraca supde e aperfeicoaa
natureza’. Tavez se pudesse dizer também que sdo como dois pdlos extremos de muitas
formas de conhecimento, mas a enciclica simplifica como Santo Tomés, ndo considerando
aaltacompl exidade do conhecimento expressapel 0 nosso sécul 0. Também ndo chegaaSanto
Agostinho, o primeiro grande cléssico ocidental darelagéo entre fé erazdo, onde afé éuma
formade pensamento, masdesbordando sempreacapaci dade deapropriacdo edeobjetivacio
por parte darazdo. Agostinho sabia que a razéo tem condicionamentos, o que ele vé no fato
desurgiremdiferentesescol asde pensamento. Em Ultimaandlise, paraAgostinho, afésupera
acompreensdo daracionalidade: “O que, pois, compreendo, isso também creio, no entanto
nem tudo o que creio também compreendo” (De magistro, 11, 37). A enciclicaelegeu, como
model o darelacdo, comojaacenel, Santo Tomése o tomismo. I1sso é claro em diversas partes
do texto.

No entanto, ndo sdo dispensados o desassombro, aaudacia, 0 espanto, apaixao, todas
essas palavras utilizadas ao lado da sobria palavra“admiracao” filosofica como formas de
obséquio darazdo ao Mistério eaossinaisde suarevelagdo. O exemplo é quase cbmico, pois
Santo Anselmo, em suabusca mental de Deus, naintrodugéo do seu Prosl 6gion, parece, aos
olhosdeum psiquiatraatual, alguém com sintomade psicose obsessiva? . Até que chegaaum
idealismol 6gi co aparentado com o seu argumento ontol 6gico: “ O senhor, vosn&o soisapenas
algo acercado qual ndo se pode pensar nadade maior, mas soismaior detudo o que se possa
pensar (...) Se ndo fosseis 0 que sois, poder-se-ia pensar algo maior do vos, mas isso é
impossivel” (n.14).

2 “Detendo-mecomfreqiiénciaeatencdo apensar neste problema, sucediaumasvezesquemepareciaestar para
agarrar 0 que buscava, outras vezes, pelo contrério, furtava-se compl etamente ao meu pensamento; até que,
finalmente, desesperado de o poder achar, decidi deixar de procurar algo que me eraimpossivel encontrar.
Mas, quando quis afastar de mim tal pensamento para que a sua ocupagao da minha mente ndo me alheasse
de outros problemas de que podiatirar algum proveito, foi entéo que comegou aapresentar-se cadavez mais
teimoso” (Cf. FR 14).
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O desassombro daféeaaudaciadarazéo , o espanto e apaixdo, parecem ser evocadas
como estimulo para uma busca que sgjaa “ busca do Absoluto”, daquilo que é duradouro e
definitivo, com asegurancade alcangar e de, umavez atingido, poder repousar no Absoluto.
E como Absoluto é somente Deus, 0 que se busca e o que se estimulaarazdo einclusive a
filosofiaabuscar, em Ultimaanalise, € Deus. Numabuscap6s-moder naquedavoltasinfindas
naparcialidade, no fragmento, no relativo, parece, aos olhos do Papa ou dos seus assessores,
ndo haver lugar para Deus, mesmo um Deus que se fez carne, fragilidade, histéria, kénosis.
Tal estado dekénosisdeveriaser completado e, decertaforma, superado, pel o estado dedoxa,
de glorificac&o, de esplendor da divindade.

A enciclicaseestrutura, naterceiraequartapartes, com o famoso binémio agostiniano
Credo ut intellegam, intellego ut credam — Creio para compreender, compreendo paracrer.
Em Agostinho, no Serm&o 43,7, a ordem € inversa, como forma de exortagdo: Intellige ut
credas, crede ut intelligas. Segundo o comentério de Gilson “os maniqueus Ihe haviam
prometido conduzi-lo afé nas Escrituras pel o conhecimento racional. Agostinho se propora
alcancar, pelafénasEscrituras, ainteligénciado que estesensinam. Certo que 0 assentimento
as verdades da fé deve ser precedido por algum trabalho da razdo, ainda que ndo sgjam
demonstraveis, pode-se mostrar que é legitimo, razoavel, cré-las, e arazéo é encarregada
disso. H4, pois, umaintervencdo daraz&o que precede afé, mas hdumasegundaintervencéo
gueasegue”. No entanto, apremissamaior € sempreafé. A razdo é uminstrumento, temum
carater ministerial, mas so traba hacom retaracionalidade se estiver fundadanafé, inclusive
naféde poder chegar averdade. Agostinho, mesmo usando umaversdo adulteradade | saias
7,9, que citafreqlientemente e de formageneralizante, chegaa ser candente como o profeta:
“Nisi credideritis, non intelligetis — sendo acreditardes, ndo compreendereis’s.

O obséquio da razéo tem algo a ver com a antropol ogia semitica em gera e com a
Escriturahebraicaem particular: “ o temor do Senhor € o principio dasabedoria’ (Pr 1,7). Ou
sgja, 0 conhecimento e a compreensao sao retos e, portanto, verdadeiros, se sdo adequados
ndo tanto aal go mas aaguém, como umaescuta e umaobediéncia, um auditusfidei quese
estende em um auditusrationis. Umaraz&o que confia, que reverencia, que escutae medita
o que lhe é proferido, € uma razéo sustentada por uma relagdo com uma autoridade, aquilo
ou aquel equeseapresenta, serevel a, fala, desvenda, estimula, exaltaarazdo. E nessesentido,
longe de ser reduzidaaumainstituicdo juridica, que se pode pensar aautoridade como fonte
deverdade ede sustentacdo darazdo. Autoridade ndo €autoritarismo: afééumatolivre, uma
adesdo amigével e hospitaleira, enquanto a autoridade é um servico de sustentacdo e de
transcendéncia. O autoritarismo é uma perversdo através de uma apropriacdo e de uma
dominac&o. Mas jogar foratoda autoridade junto com o autoritarismo seriajogar a crianca
junto com a agua do banho!

3 Naverdade, o texto e 0 contexto s8o muito precisos: o profetacalcao rel que estareforcando as defesas de

Jerusalém contra o ataque iminente do inimigo, exortando a colocar sua defesa em Deus, que os defendera
e derrotard 0s inimigos, “ se ndo acreditardes nisso, ndo vos mantereis firmes”.
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3. O nefasto divorcio entrefé erazéo

Grande parte da enciclica é dedicada — imitando também nisso a Dei Filius do
Vaticano | —aos problemas entre fé e razéo, entre ensinamento dalgreja efilosofia. Por um
lado, atensa historia das rel agdes entre fé e razéo mostra o quanto de positivo significaram
atémesmo osconflitosnapesquisapel o sentido davidaedamorte, do mundo edo sofrimento,
do“por qué’ do ser. A buscadaverdade como algo préprio danaturezahumanafaz com que
ninguém fique indiferente ao saber, mas busque o saber. Emboraa enciclicanéo se detenha
adiscutir as tremendas ambiguidades que se escondem na busca do saber, confiaque é um
caminho fundamental menteético, reto ejusto. A enciclicareconheceasfaceseatéinter-faces
da verdade: a evidéncia, a pesquisa e a confirmacdo cientifica, o nivel especulativo e
filosofico, eonivel religioso dastradi cdes e experiénciasque seexpressamnascrencas. Mas,
para além das diversas faces da verdade, aposta firmemente na sua unidade, na nado-
contradic¢&o. Também nesse ponto, aenciclicando se detém nos complexosproblemasatuais
em torno dos famosos primeiros principios, 0s axiomas invocados como evidentes por si e
principios de construcdo de toda l6gica. Ao contrério, a enciclica avanca para afirmacfes
sobre o conhecimento do absoluto:

“Mas a sua pesquisa aponta para uma verdade superior, que seja capaz de explicar o
sentido davida; trata-se, por conseguinte, de algo que ndo pode desembocar sendo no
absoluto. Gragas as capaci dades de que esté dotado 0 seu pensamento, 0 homem pode
encontrar e reconhecer umatal verdade’ (n.33).

Nesse ponto, 0 Papa nos surpreende com uma nota sobre Galileu, antes de citar a
Gaudium et Spesdo Vaticano I, com queilustraa harmonia entre as verdades naturais e as
verdades darevelagdo. Sabemos que, apesar de sua boateologia da criag@o, Galileu esteve
no centro de uma tragica incompreensdo que a enciclica agui ndo lembra. Quando fala de
hibris— orgulho e soberba que provocam obscurecimento, desordem e “ pecado” no saber —
parece se referir somente a razéo e a ciéncia. De qualquer forma, reconhece a tenséo que
sempre existiu entre Igreja e Academia, uma histéria de simpatia e de colaboragéo, mas
também de aergia e de repulsa, de acusacles e perseguicdes. Paulo é o exemplo de uma
relacdo “dupla” com a filosofia: reconhece no logos grego a superacdo da mitologia
idolétrica, mas sedefrontacom ahibrisidolatricadapropriafilosofia. Depoisdel e, ospadres
da Igreja iriam se inclinar ora para a simpatia e colaboracdo, como Justino, Origenes,
ClementeeDionisio—deformagéo alexandrina—oraparaadistanciacritica, como Tertuliano
e Basilio. Esta tensdo encontra génios de sinteses em Agostinho, Anselmo e Tomas de
Aquino. Anselmo simplifica os axiomas agostinianos em Fides quaerens intellectum, uma
pérola para 0 nosso assunto: a fé busca se compreender. Mas aqui estamos no ambito da
teologia, ndo propriamente da filosofia, e a enciclica reitera diversas vezes que ndo ha
pretensdo de desrespeitar aautonomiaeasregraspropriasdafilosofia. O casamento perfeito,
segundo aenciclica, seencontrariaem Tomasde Aquino. Elesai como cabegacoroadadessa
enciclica. A “excitacdo sem humilhacdo”, a esponsalidade de razéo e fé, natural e sobrena-
tural, criacdo erevel acéo, sdo bindmiostéo bem casados no pensamento do A quinate, quendo
ficam davidas: o Papa o propde como grande modelo no assunto. E, no entanto, ha os
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franciscanos, dos quais o PapacitaBoaventura, mas ndo citaos maisoriginais, Duns Scotus,
GuilhermedeOckam, porquenasentrelinhassesabe: elesestdo naorigemdo* excessivo peso
aracionalidade’, o nominalismo e o empirismo, aautonomizacdo dasciéncias, atéa“ nefasta
separacado”, o divorcio progressivo de razéo e fé'.

A separacdo“ nefasta’ poderiaganhar nomescomo Descartes, Kant, e outrosque estéo
nas origens damodernidade, no iluminismo, mastem sua culminanciatedrica, racionalista,
no século X1X, o século dominado por Hegel, por um lado, e pela reacdo pascaliana ou
kirkegaardiana, por outro, conduzindo parao fideismo. A partir dai, aenciclicadesancaem
cimadosmesmosproblemasdehamai sdesécul o: oracionalismo, o ecletismo, o historicismo,
0 positivismo, o marxismo, 0 pragmatismo, o cientificismo, a verdade “consensual”,
construidapor maiorias, onihilismo- o quelevou afilosofiadsuapropriaauto-marginalizagdo
eautofagiaatravésdo deconstrutivismo, reduzindo-seaumarazdoinstrumental, pragmatista,
razéo “ débil”>. Nesse ponto nada lisonjeiro parao momento atual dafilosofia, 0 Papa solta
um grito de guerra para que se levante a cabega sem se acomodar a “metas demasiado
modestas’: ndoter receio debuscar verdadesmaiores, Ultimas, definitivas, estéveis(n.56; 86-
91).

Por outro lado, o Papa ndo poupa— imitando nisso também aDel Filius do Vaticano
| — 0s que se agarram ao tradicionalismo, ou sgja, a0 fundamentalismo, dispensando
olimpicamenteotrabalho darazéo. E tem um detal he muito especial em queapontaseu dedo:
oatual biblicismocom quemovimentosevastossetoresdal greja, atédahierarquia, resolvem
sua busca daverdade: citando a Biblia sem contexto e sem osinstrumentos dainvestigagéo
cientifica. E muito coerente ao chamar a raz&io para o seu trabalho a fim de ndo deixar
abandonada a fé, vazia de um minimo de compreensao de sentido, a deriva do desespero,
agarrando-se ao fideismo (n.86-91).

4. O quepensar? O quefazer?

A enciclicatem um carater pastoral, incentiva a reciprocidade e a circul aridade entre
teologia e filosofianaformagéo dos agentes de Igrejacomo correspondente a reciprocidade
ecircularidade entre fé erazéo. Mas carregaumaopcao, um retorno auma*filosofiado ser”
estruturada segundo o tomismo. A escolastica tomista € o pensamento de ouro, € 0
pensamento moderno sai, tudo somado e pesado, muito desprestigiado. O movimento de
auto-criticado proprio pensamento moderno évisto como sintomadasuadecadéncia. Alguns
€lementos poderiam ter um melhor tratamento:

a) A historicidade é uma marca do pensamento contemporaneo, e ndo deve ser
confundido apressadamente com o historicismo. A espessura histdrica de toda verdade nos
aproximou, inclusive, de maneira mais adequada dos textos biblicos. A historicidade ndo

4 O que ndo é dito na enciclica é dito na apostila do grande assessor Fisichella. Mas bastaria o sintomético
siléncio sobre estes grandes franciscanos em confronto com a centralidade dada a Tomas para termos mais
umasurpresa, aressurrei¢do davelhadisputaentre as escolas medievais. De qualquer forma, haum estimulo
surpreendente e até estranho a retomada — mais uma vez — do tomismo.

5 “Razéo déhil” éexpressdo quetraduz aandlise de Vattimo sobre o fim damodernidade e de sua“ razéo forte”
declinando para uma razdo p6és-moderna light, soft, suave, regionalizada.
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agride masabre asportas paraumacompreensdo maisprofundado “ Verbofeito carne’, feito
cultura, existénciahistérica. Sepor “filosofiacristd’ se pode aindaentender ndo um sistema
de pensamento mas um conjunto de val ores que devem ser tematizados paraa compreensao
daexperiénciacristd, um desses valores € a historicidade daverdade. E arazéo aristotélica-
tomistagque buscaadequacéo queimpede detratar o absol uto morando no histérico comoum
paradoxo que pode ser dito e tem sua paradoxal razoabilidade.

b) A hermenéuticafoi reconhecidainclusive em suacomplexidade, mashaumacerta
impaciénciaparasuperar, dar uma*“ solugdo” ahermenéutica. Elaparece ser acausademuitos
mal es apontados pelaenciclica, que poderiam ser resumidos nisso: “ Tudo é interpretacdo!”
Comisso, passar do relativismo ao nihilismo eaperdade sentido, caminhotéo acentuado pela
enciclica, € um passo ligeiro. Mas a hermenéutica abriu horizontes de sentido antes
inimaginéveis, eisso é reconhecido, porém nao suficientemente: através dahermenéutica, a
propria Revelacdo, recebida pelafé e expressa pelateol ogia, torna-se uma* obra aberta’ no
sentido de Umberto Eco, na qual afé participa como ato de liberdade e de criatividade. A
enciclicando aprecia, ao menosnao fala, dacriatividade dalinguagem contemporanea. E, no
entanto, o “Verbo feito carne” significaa Palavra divinafeitalinguagem humana, cultural,
simbdlica, sem “temer o ventre de umavirgem”, afonte inesgotavel de rios de sentido.

c) A ansiadeabsoluto e de sentido pleno, tdo bem e belamente expressanaenciclica,
poderiase conjugar com ahumildade aque se viu reduzido o pensamento contemporaneo ao
saber-se téo fragil e relativo, tdo mortal e mesmo tao instrumental — téo “ministerial”, em
sentido eclesiastico. Exatamente porque s Deus é Absoluto, ndo ha porque temer a
relatividade até mesmo do nome e dafigurade Deus, como bem ensinaaEscritura. Estamos
ainda rescaldados com o absol utismo imperialista por trés da grandilogtiéncia em torno do
absol uto.

d) Osesforcos de fil 6sofos como Habermas e Otto Appel, buscando nalinguagem e
NO CONSENSO, napraxiscomum, atranscendénciaearesponsabilidade por umaéticamundial,
aquestédo da problematica de um pensamento complexo, segundo Edgar Morin, aforca da
hermenéuticaem Gadamer e Paul Ricoeur, e toda a colaboracéo do pensamento judai co por
umafilosofiadaalteridadade, nessefinal de século, ndo podem ser ssmplesmente ignorados
para uma retomada do tomismo. Evidentemente, a histéria € um “depositum rationis’, um
tesouro do qual se pode retirar muitos recursos, mas guardando-se a liberdade criativa e
hermenéuticacomo Jesusfez com aTorah em seu tempo. Claro quetodos estamos de acordo
em afirmar valores essenciais: a existéncia humana, a justica, a liberdade, a felicidade, o
ecossistema. Mas ninguém, nenhum sistema, mesmo batizado, € dono da verdade e da
solugdo. Ela precisa ser buscada com humildade e colaboragéo.

€) Quando setratadeexemplificar sobreosriscosdeutilizacdo desistemasfil osoficos
por parte dateol ogia, menciona-se—€aunicavez que se menciona—ateologiadalibertacéo,
Unica referéncia a algo de nossa regido do planeta, mas para criticar como equivoco
lamentével ealgo que j&passou. |sso revelaumaincompreensdo que ultrapassa o Papae diz
respeito muito sintomaticamente aos seus assessores. Parecemos “terra queimada’. Exata-
mente o forte da teologia da libertacdo foi ter entendido aimportancia de seu engajamento
hist6rico, o que supde também auto-superacao paranovas etapas, isso € visto como fraqueza.
Por isso a enciclica recende a um certo idealismo da filosofia do ser pairando por cima da
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histériarea onde os conflitos atravessam os pensamentos.

f) No entanto, uma enciclica é sempre umaajuda, um estimulo, “da o que pensar” e
repropde discussdes importantes. SO isso é suficiente para sublinharmos o mérito e a
oportunidade de uma enciclica sobre arelacéo de fé e razéo nesse final de século, era dos
extremos. Além, é claro, de suas afirmagdes axiométicas, belas e pontuais, que a permeiam.
Mas bem que eu gostaria de bater um papo com o Papa sobre alguns pontos. Se ele pudesse,
creio que ndo se negaria, embora a enciclica ficasse intocada.
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