DEUS ESTA MORTO, GRACAS A DEUS!

Jandir Jodo Zanotelli.*

Nosso tempo € um tempo de perplexidades, um tempo de confusdo dos deuses. Ao
mesmo tempo € um tempo de desilusdo e um tempo de novas esperancas. Ou serd apenas o
tempo daindiferenca?

A Filosofiaenquanto inteligibilidade metddica, radical, sisteméticadarealidade parece
nada ter a dizer sobre Deus. E chega a conclusdo que a pretensdo de falar do absoluto de
forma absoluta é uma contradicdo insuperavel. A Filosofia, enquanto sistemados principios e
razBes Ultimas, parece ser quimerado passado, definitivamente superada. Restariam filosofias
regionais, saberes parciais que nem pretendem ser sistema. Por outro lado, umafilosofiacrista
guejatem em s mesmaarespostaaperguntaradical, seriaum absurdo, “um ferro de madeira’,
como diriaHeiddeger? .

Mas, quando aFilosofiaserefereaDeus, aque estasereferindo? Aristotel esidentificava
Deus com o Absoluto como sendo a causa Ultima, como 0 Pensamento que se pensa a S
mesmo; Descartes como a idéia de Perfeicdo Absoluta contida no meu pensamento e que,
para ser absoluta e perfeita deveriaexistir; para Kant o principio Ultimo do pensamento seréo
as condicOes a priori do conhecer enquanto consciéncia; para Hegel é o Absoluto enquanto
constructo da Consciéncia que supde um conhecimento absoluto do absoluto. Esta filosofia,
porém, que fala do Absoluto enquanto fundamento ou construcdo da racionalidade, pretende
identificar esse Absoluto com Deus.

Caberd, porém, aexperiénciade Deus nesse estreito, apertado método de racionalidade,
que al guns pretendem chamar de Filosofia, sem mais? Pode a Filosofiaser um pensamento que
ndo da contade todaarealidade, de toda a experiéncia, mas de umarealidade que os fil 6sof os
de antem&o ja definiram e recortaram como sendo a que couber na ponta de um silogismo
|6gico?

Pretendemos mostrar que aFilosofia, mais necessériado que nunca, deve ser, teimosa,
precé&ria, sistematica e racionalmente a inteligéncia de toda a realidade. Que ela pode, mais,
deve pensar sobre Deus e a experiéncia de Deus, e que Deus ndo pode ser identificado com o
Absoluto simplesmente e nem com o Deus do Estado de Cristandade, como se Elefosse Deus,
e mais ainda como se Ele se identificasse com o Deus de Jesus Cristo.

Nietzsche proclamou que “Deus estd morto! E nds é que o matamos...Deus morreu,
vivao super-homem...Um povo que conservaafé em st mesmo tem também um Deus que lhe
pertence...sdo as condigdes que o fizeram triunfar.. suas virtudes...sentimento de poder as
quais ele pode dar gragas...a religido é uma forma de gratid&o...O homem esta agradecido
consigo mesmo e por isso precisa de um Deus’ .2

A culturaocidental, o Estado de Cristandade, mataram Deus e, nisso, Nietzsche estava
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1 Heidegger, M. Introducao a Metafisica, Introducéo. 1966: 46.

2 Cf. Obras de Nietzsche in René Gierard com os Tedlogos da Libertagao, 1991 pg. 180-181.
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com averdade. Esse Deus alias nem havia nascido. Fora um aborto, um idolo ao qual foram
sacrificados milhdes de homens (ndo so de indios da América, de negros da Africa ou de
asiéticos), idolo ao qual foi sacrificado o melhor e mais profundo desejo de muitos homens e
mulheres. idolo insaciavel de vitimas e sacrificios. Mas que Deus é esse?

Esse é 0 Deus (um dos ) do Estado de Cristandade. O Estado de Cristandade consti-
tuiu-se a partir de 313 e perdura até hoje sob 0 nome de Civilizagdo Ocidental e Crista. Esse,
porém, ndo é o Deus de Jesus Cristo, nem o Deus dos povos semitas e pré-semitas. Dessa
caricatura de Deus, assm como Nietzsche, devemos ser ateus, sob pena de ndo sermos ho-
mens.

O Estado de Cristandade nasceu da, e enquanto, fusdo do Cristianismo com a Cultura
greco-romana espelhada no Império Romano. Essa fusdo iniciou com a tradug@o da mensa-
gem cristd em categorias gregas a partir do primeiro século de nossa era. As categorias gre-
gas, proprias das culturas indo-européias de cunho formalista (aforma das coisas se represen-
ta em idéias e essas se expressam em termos de linguagem), racionalista (a razéo sozinha, é
capaz de, seguindo um método imposto por ela mesma, chegar a verdade, ao fundamento de
tudo, que é acausaprimeira, Deus) desprezando a sensibilidade, o desgjo, autopia, ahistériae
0s outros homens para aceder a verdade, essas categorias gregas sdo contraditorias a mensa-
gem cristd bem como as culturas pré-semitas e transformaram a teologia de hermenéutica
hi st6rica em sistema de principios expresso numallista de dogmas absol utos.

Asculturas pré-semitas, as primeiras civilizagdes que a humani dade conheceu, (como
asdo Egito antigo, ados Sumérios, ado Rio Indo de Mohenjo Daro e Harapa, ado Rio Amarelo
antes do Império Chinés, aMaio-Asteca e Incana América) insistiam que era preciso desfigu-
rar a figura e deformar a forma para poder significar. Que a verdade ndo aparece nem é
acessivel sendo na pardbola, na poesia, naambiglidade polissémicada esfinge e da caricatura
“monstruosa’. “Flor e canto (poesia) sdo o Unico acesso que temos a verdade sobre a terra’
diziam os tlamatinimes astecas.®* O homem e seus desejos tém multiplos rostos e ndo se esgo-
tam numa forma, num nome ou num objeto. A pirémide, como desfiguracdo e deformacéo da
montanha ( e todos tinham pirémides) é a morada do homem cuja vida comega com a morte.
Antes da morte, na vida sobre a terra, tudo é efémero, provisorio, passageiro como aflor e o
canto. Deus, que expressa 0 desgjo mais profundo do homem e de um povo e, por isso, seus
simbol os maisimportantes, tem sempre um rosto feminino-masculino e multiplo, sem que, por
isso, tenhamos que chamar a estes povos, pejorativamente, de politeistas. A mulher, entre os
pré-semitas tem lugar social, politico e cultural proprio, porque esses povos ndo aceitam a
“propriedade’ daterracomo critério definidor do humano. A comunidade € o val or determinante
de tudo. Por isso seu Deus € expressdo do desgjo integrador da comunidade, integrador de
todas as coisas. Paraisso confira-se o0 mito da plantagcdo do milho entre 0s nossos guaranis'.

Para os semitas, por outro lado, e entre eles os Hebreus e Cristéos, Deus, assim como
0 outro homem se expressa na alteridade, na “outridade” do outro. O outro homem que me
surpreende sempre como liberdade, como novidade absol uta que n&o cabe no meu calculo, no

3 Miguel Ledn PORTILLA. La Filosofia Nahuatl. México: UNAM, 1979:142.

1 *Quando Tupé fez 0 homem, ensinou-o0 a plantar milho: a uma passada larga uma cova da outra; em cada cova 5
graos = um para aterra, outro para 0s passaros, outro para o outro indio, o quarto para Tupa e o quinto para si
mesmo” . Sintetizaem s mesmo, 0 mito, aecologia, aantropologiasocial, ateologia, apsicologia, aeconomia.
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meu esquema, No meu sistema, é transcendéncia e a ele sd tenho acesso através da ponte
ambiguadalinguagem. Ao perguntar-lhe “ quem éstu” obtenho umaresposta que nasce de um
ambito inacessivel & minhamé&o , a minha manipulagdo: ele é outro de mim e ndo apenas um
outro eu, como minha imagem e semelhanca. E a esséncia da linguagem é ouvir, escutar.
Escutar implicacrer napalavra do outro, interpretar, traduzir. SO no escutar € possivel afalae
0 encontro misterioso de duas alteridades. O outro me faz ser enquanto é outro de mim. No
momento em que elefor sacrificado, anulado como outro, como alteridade, eu também deixo de
ser. Nao ha possibilidade para que eu me sacrifique ou o outro seja sacrificado em funcdo de
mim ou do outro. O homem é essencialmente relacdo e relacdo de ateridade. Ou ndo é.

Deus®, Javé, como suprema ateridade, manifesta-se na mesma linguagem pela qual
tenho acesso, ambiguo, precério, histérico com o outro homem. E nessalinguagem (sacramen-
to) que o homem se encontra com o outro através do mundo na transcendéncia do amor. E o
Deus Javé, de multiplos rostos acontece na histéria da comunidade dos homens como
“ciumentamente” anico: tudo foi criado por Ele, nada € divino sendo Javé. Por isso 0 homem
nado g oelha diante de nada, nem do universo e seus astros, nem dos animais, nem dos outros
homens, nem diante dalei sgjaelaqual for, nem datradicéo, nem damoral (: o Sdbado foi feito
para o homem e ndo 0 homem para o Sabado, dizia Cristo) nem de si mesmo. Javé, porém, ndo
€ 0 Deus dos indo-europeus e vivido pelo Estado de Cristandade e que Nietzsche chamara de
“lamentével monoteismo cristdo”®. O Encontro na Liberdade é a utopia e a esperanca semita.

Esse encontro amoroso e exigente que é festa, historia, celebrago e perddo ndo admi-
te sacrificios e vitimas. Deus é 0 coroamento, 0 acabamento, 0 orgasmo de Nosso desejo e Ndo
a sua negacdo, a sua proibicdo, o idolo que exige sangue e sacrificio. O sacrificio é sempre
crime e este resultado cumprimento dalei”. N&o importa se o sacrificio tenha ou néo resultado
(como é o caso de Agamenon que mata afilha Efigénia para aplacar a deusa Artemis e assim
conseguir conquistar Tréia. Como houve a vitoria, 0 assassinato de Efigénia é interpretado
como sacrificio agradével adeusa e Agamenon como herdi) ele é sempre um assassinato. E a
justica que se faz pelo cumprimento da lei € sempre sacrificial. A lei proibe e, enquanto tal,
mata. E navitima que se mostra ajusticadalei. No bode expiatorio.

A Ressurreicdo de Jesus é para 0s cristaos, na experiéncia da fé, a superagdo, a
integracdo enquanto anulacdo detodo sacrificio. N&o € pelador, pelo sofrimento, pelamortee
imolacdo de si e dos outros, pelo sacrificio que o homem se salva e serealiza. A morte, a dor,
o sacrificio se tornaram indteis, superados, vencidos na Ressurreicdo. A Ressurreicdo de Je-
sus, o primeiro ressuscitado de todos os homens e para todos os homens, € o arquétipo mais
profundo daantropol ogiacrista, o fato historico definitivo e definidor do humano do homem. E
a garantia da utopia, do desgjo, da esperanca do homem. Na Ressurrei¢do se evidencia a
profecia mais recorrente em toda a tradi¢do hebraica: ndo ha casamento entre o homem e o
mal, entre 0 homem e o pecado, entre 0 homem e amorte, entre 0 homem e o sacrificio (“porei

> Deuséum nomeindo-europeu ederivade“dia’ como Zeus (0 ar luminoso), theos, deus, Zeus-pitar. E o diaé, par
a0 indo-europeu, o instrumento pelo qual 0 homem proprietario dominasozinho e machistamente aterra, o gado,
osoutros, asi mesmo (o homem é homem porque é dono de uma luz interior chamada nous). Aqui empregamos
o termo Deus como o Estado de Cristandade nos ensinou, vinculado a Javé, cujas caracteristicas ndo séo as do
Deus indo-europeu.

¢ Cf.AGaiaCiéncia

7 Hinkelammert, Fr.J. Paradigmas e Metamorfoses do Sacrificio de Vidas Humanasin René Girard com Tedlogos
da Libertagéo, pg. 160 e ss.
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inimizade entre ti e a mulher, entre tua descendéncia e a dela; tu procurarés morder-lhe o
calcanhar, mas ela te esmagara a cabega’®).

A Ressurrei¢do é avitoriado amor fraterno acimadetodaalei e de todos os sacrifici-
0s’, avitéria de que o “ Sdbado foi feito para 0 homem e ndo 0 homem para o0 Sabado”.

Na Ressurrei¢éo acontece a possibilidade real da fraternidade e da comunidade e da
linguagem como encontro no Espirito de Deus (que em hebraico € feminino e ndo masculino
como nos veio pela traducdo grega).Deus tem rosto e coragcdo de mée (Jodo Paulo 1). Deus
ndo quer sacrificiosesim misericérdia. Se afidelidade ao compromisso misericordioso implica
dom, entrega, morte, martirio isto ndo significa que sdo o sacrificio, amorte que salvam. Eles
sd0, como diriaNietzsche, umafatalidade trégicado destino, isto é dacondi¢do humana, maso
que salvaé amisericordia que realiza o desgjo, e ndo apenas o desejo mimético, do homem?.

Por outro lado, osindo-europeus cujaexpressao maior é aculturagreco-romana (afora
o Império Chinés, os Reinos Arianos da India, os Impérios Medo e Persa...) trouxeram paraa
histéria do Ocidente outro ntcleo ético-mitico: 0 homem é e se define como proprietério do
gado (os povosindo-europeus sdo criadores de gado, domesticadores do caval o e 0s primeiros
a produzir o ferro), daterra, dos outros homens, especialmente dos trabalhadores (sempre
escravos), e como proprietério de si e, para isso, proprietério de Deus.

Inauguram a longa histéria do complexo de Edipo: 0 homem, a cultura, a histéria se
estruturam como negagdo, proibicdo, controle do desgjo, da libido do homem. A histéria da
proibicdo, do tabu, dalei. A rebeldiacontraa proibicdo ( 0 assassinato do pai ancestral, mitico
ou real), essa culpaoriginariado homem e que exige expiagdo (através de sacrificios) explicaria
anecessidade ilusoriade um Deus que ndo apenas é vingativo, rancoroso, exigente daexpiagdo
da culpa através da negagdo do humano do homem, mas é a propria vinganga, fonte de todaa
violéncia que o homem carrega tragicamente dentro de si.

Este homem, solitério porque proprietério (a propriedade se define como o “jus utendi
et abutendi” e ndo tem limitac&o, é sempre absoluta, € sempre exclusiva e excludente), tendo
0S outros como suanegacdo, como usurpadores, como ladrfes de seu ser, como “oinferno” no
dizer de Sartre, este homem pretende o impossivel.

O homem € um projeto impossivel. Para ser ele proprio, idéntico asi mesmo (como
proprietario), paraser Deus, paraser livre (enquanto arbitrio), ndo pode ser homem. Condenado
aser livre, elendo élivre. Ele éanegacéo de s mesmo. E éimpossivel iludir, enganar o destino
que o destinou a ser um projeto impossivel: avida do homem é uma tragédia, ndo apenas no
sentido que Nietzsche Ihe dava, mas como caos, nausea, impossibilidade, inferno.

Por isso 0 homem é vitima de s mesmo e deve sacrificar seu desejo na ilusdo (que
formaa cultura e areligido) de suaredencédo impossivel. Por isso sacrifica aos outros no altar
daliberdade que se fundana propriedade, naproibicéo e nalei. Deus, liberdade ou destino sdo
ent&o, osidol os sedentos de vitimas e sacrificios do homem que se vé como proprietério, machista,
racionalista, dualista (antropolgica e eticamente), 0cioso e escravagista, indo-europeu. A
religidio constitui-se entdo, como ilusdo de expiagdo, como sina de impoténcia, e como
recomposi¢ao da ordem da propriedade de Deus e do homem.

O Estado de Cristandade é a fusdo contraditoria dos nlcl eos ético-miticos semitas e

8  Génesis3,15.
° Mc 12,33
10 Cf. René Girard, opus cit.
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indo-europeus tendo, como condi¢do, aeliminagdo dos pré-semitas. Essafusdo que se consolida
no Feudalismo (com a pulverizagdo do Estado, a privatizagdo da defesa, a ruralizagdo da
sociedade, a clericalizagdo e hierarquizacdo estamental da sociedade e dalgreja), transforma-
se na esséncia dial ética da Sociedade Moderna. Os Impérios Mercantis Salvacionistas, como
osdenominaDarci Ribeiro, de Portugal, Espanha e maistarde de Holanda, Inglaterrae Franca
e de toda a Europa tém, em suainfra-estrutura econdémica e social, bem como em sua supra-
estrutura politica, cultural e religiosa o modelo indo-europeu revestido pela ética cristé. Essa
contradicdo se resolve na aceitacdo absurda e rea de dois polos opostos.

Por um lado (pela aceitagdo do Império Romano, indo-europeu, com sua estrutura
econdmica, politica, social e cultural baseada na propriedade e naexclusdo), o Estado de Cris-
tandade serdo reino de Deus controlador, que exige consenso doutrinario, e que sacrificatoda
a diferenca e oposicéo herética na fogueira (verdadeiro atar de um idolo, que se erige em
frente acatedral, sendo avitima, e sdo milhares e milhares, sem contar os milhGesde indios e
negros) o bode expiatdrio que carrega sobre si aviolénciagerada pel o desejo mimético que ndo
aceita 0 outro como outro.

Nesse processo, a Inquisicdo é a ponta mais evidente do iceberg. Deus &, aqui, 0
proprietario exclusivo do universo. O papa é seu representante naterrae o rei € o delegado do
papa. Esse Deustodo-poderoso, onisciente, principio Ultimo daracionalidade, castigador impla-
cavel dos delitos estabelecidos em lei, precisade vitimas e sacrificios. A ele deve ser sacrifi-
cado o pecador ou um substituto, um bode expiat6rio em seu lugar. A Ele o homem sacrifica
seu desgjo e sacrifica vitimas para aplacar sua justaira. O homem que vive para salvar sua
alma (separada do corpo que € prisdo e fonte de pecado) precisa castigar-se, imolar-se, negar-
se, submeter-se. Como ele ndo consegue fazé-1o, imola os outros como sacrificio expiatorio de
suaculpa. E assim, momentaneamente, “a consciéncia sossega’, 0s deuses sdo aplacados. E a
mulher mais do que ninguém representa aqui 0 desgjo que deve ser negado e abolido: sua
sensualidade, sua sexualidade, seus encantos sdo vistos como fruto de um pacto com o diabo e
assim mais de cem mil mulheres so queimadas como bruxas. E o demonio passa a ter
poderes de Deus. E a demonizagdo exige luta, sacrificios, vitimas.

Por outro lado , e perfurando dialeticamente todo o Estado de Cristandade, por dentro
de suas contradi¢des, ha profetasinsignes como o grupo de Francisco de Assis, que, namesma
data e na mesma igreja em que o papa autoriza sacrificar os hereges abigenses no sul da
Franca, reconhece como cristéo, como autenticamente da Igreja, a proposta de Francisco de
Assis(1209 naBasilicade S. Pedro em Roma): O Deus damisericérdia, do perddo, daalteridade
que sevive naliberdade da“ternura e vigor”, nafraternura servical e alegre e na pobreza que
ultrapassa todo objeto restrito do desgjo, para atingir o coragdo do universo e do homem, no
amor. No amor que € melhor que todos os sacrificios e que liberta.

Naverdade, o Estado de Cristandade moldou a Sociedade M oderna em suas contradi-
¢Oes. Essa sociedade excludente e sacrificialista adotaré cada vez mais o Deus indo-europeu
como idolo do mercado que, todo-poderoso, exigira suas vitimas cadavez mais numerosas. O
mercado e a mercadoria definirdo a Economia, a Sociedade, o Estado e a Cultura modernos,
incluindo até a religido. A esse idolo serdo sacrificados, apesar dos protestos proféticos de
muitos como Bartolomeu de las Casas, quase a totalidade dos indios americanos e suas cultu-
ras. A ele serfio sacrificados até o holocausto os negros da Africa. E serfo sacrificados em

11 Cf. O Martelo dasFeiticeiras, o manual dainquisi¢éo contraas bruxas.

Revista Razéo e Fé, Pelotas,2(1): 77-88, jan.-jun./2000 81



nome do anti-sacrificialismo.?? A esse idolo ser&o sacrificados mais de 40 milhes de homens
emulheres s6 natltimaguerramundial. A ele sdo sacrificados populagdes e classes excluidas
diaria, diuturna e permanentemente. E realmente insaciavel esse deus de mao invisivel e todo-
poderosa. Um deus sem piedade e sem compaix&o e que estabel ece 0 egoismo da competéncia
(leia-se competicdo) como a suprema virtude.

Ser competente em buscar o proprio lucro, em explorar fatias e nichos de mercado,
sem compaixao para com os excluidos, osincompetentes, que foram excluidos por suaincom-
peténcia, por sua propria e exclusivaculpa, é avirtude do homem moderno®. Compadecer-se
das vitimas que o proprio mercado estabel eceu para serem sacrificadas em beneficio da Hu-
manidade e do Progresso é abominavel, pecado. “ Se nem Deus 0s aben¢oou com 0 sucesso
para, mostrando-lhes assim que ndo foram predestinados para a salvagdo, por que deveriamos
nos ter pena deles?’ dizia um pregador mérmon em Pelotas™.

E o Estado de Bem Estar Social, o Estado das politicas sociais, que retira do mercado
apoupanca ameal hada pel a esperteza e competénciado capital, se um diafoi um mal necessa-
rio para evitar as convulsdes sociais, hoje, para estes “sacerdotes’ do mercado, ja ndo tem
sentido. O Estado deve ser reduzido ao minimo para que ndo estorve o mercado, para que
proteja 0 mercado e ndo caia na tentagdo de controlar e interferir no mercado, especialmente
para dele retirar recursos a serem aplicados em politicas sociais. Socorrer 0s excluidos com
politicas de salde, educagdo, seguranga, emprego etc. € um atentado contra 0 mercado e,
portanto, um atentado contra Deus que criou o homem livre (proprietério) para explorar 0os
recursos da natureza e para demonstrar através do sucesso e da vitoria que foram predestina-
dos para a salvagéo®.

Se for necessario um discurso socia mente forte em favor das minorias, dos desampa-
rados, dos descamisados, dos desempregados etc. - e como pode ser forte esse discurso atra-
vés da poténcia dos atuais meios de comunicagdo! -, entdo que se o faga. Mas que a politica
ndo passe do discurso. Que o discurso encubrao real sentido da politica, da organizagéo social
e da economia. Como nunca a politica se faz manejo de ideologia, no sentido pejorativo do
termo. Na hora concreta de satisfazer as necessidades humanas, a resposta sempre serd a
mesma: ndo ha dinheiro, temos que diminuir e controlar os gastos do Estado, temos que ade-
quar o Estado & realidade. Especia mente hoje que arealidade é globalizada. E preciso, ent3o,

12 Qcristianismo cujaessénciaéamisericordiae 0 amor ao proximo e que anulou e aboliu os sacrificiosde animais
ou de vidas humanas, transformou-se (especialmente no Estado de Cristandade) em lei que proibe todo o
sacrificio.

Em nome destalei e para castigar aos que se opdem a ela, aos que querem novamente crucificar Jesus Cristo,
sacrificam-se milhGes de vitimas nas formas mai signominiosas de morte. Os que sacrificam ndo se acham
negando o cristianismo, mas fazem do sacrificio, damorte, daguerrasanta, do exterminio dos“inimigosde
cristo” asua devogdo a Deus e seu amor ao proximo. Escravizar os indios e castigé-os (inclusive com amorte
ecom aguerratotal) seraum ato de caridade como diréo Ginés de Sepulveda e Francisco de Vitdria, dois
tedlogos que, em nome do Estado de Cristandade espanhol, justificam ainvasdo e a conquistada
América.(Argote, 1993, pg. 66 ess.)

13 A moral cristd, como aviaNietzsche, que visaaproteger osque sofrem, os oprimidos os miseraveis e fracassados
contratodo privilégio, todacriatividade e vitalidade daraca e do super-homem que tem o poder e que matou deus,
deve ser rechagada para que os fracassados ( e sdo fracassados porque ndo querem confessar que sao assassinos

de Deus e ainda mantém a sombra e o fantasma de Deus) devem ser abandonados a sua prépria sorte. Cf.

Nietzsche, O Crepusculo dos Deuses

14 E atraducdo daquilo que Max Weber atribuia a ética cal vinista como espirito do capitalismo.

15 |bidem.
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sempre desmentir os sacrificios e as vitimas exigidas pelo deus-mercado. “N&o sdo tantos os
desempregados, temos que ver também o lado bom, um dia o bolo seré repartido, ndo somos
nGs 0s responsavels pois esta realidade vem de longa data, o progresso exige sacrificios, a
insisténcia em ouvir o clamor dos excluidos € uma doenca dos radicalismos, dos opositores,
dagueles que nunca estiveram no poder”... “Em matéria de ética temos que distinguir duas
éticas: umadavidaprivadae outraadavidapublica, do exercicio do poder onde anegociagéo,
a barganha, a conciliacdo e a administrabilidade se impdem...do contrério, os que detém o
poder econdmico e socia ndo permitem governar...” “E como, em matéria de ética e moral,
nada é certo em definitivo, a moral depende da opini&o de cada um...ent&o o essencial, em
politica, é fazer aopinido e o consenso”.

Dominio politico € dominio de comunicagéo. Quando os pobres e excluidos, eisto é
uma realidade candente no Brasi| de hoje, pensarem, crerem, disserem que a sua pobreza, sua
exclusdo, sua opressao, seu sacrificio se devem ao fato de suaincompeténcia e inércia, de sua
pouca inteligéncia e habilidade, de seu pecado e culpa, tudo esté pronto para o sacrificio. A
hora e lugar daimolacdo serdo fixados pela crise do mercado, o deusirado exigindo vitimas.

O Estado de Direito como distintivo da Sociedade Moderna e seu simbolo a partir da
Revolugdo Francesa, acabara sendo o disfarce, o pretexto e o texto para a opressdo e o sacri-
ficio. Nele, a“igualdade, liberdade e fraternidade” ser&o o enunciado que so pode realizar-se
se ndo forem reais. A igualdade perante a lel ( e ndo na economia, na organizagdo socia e
cultural), aliberdade de empreender e contratar ( para deixar os trabal hadores sem amparo) e
a fraternidade corporativa dos mesmos para 0s mesmos, estabelecem os pressupostos legais
para o sacrificio necessério das vitimas diante do capitalismo liberal.

A ingtitucionalizacdo da ordem, a legalizagdo sob pretexto de libertar 0 homem da
tiraniaarbitrariadosreisedo papa, levou aburocraciaao paroxismo, evidenciado nos estatismos
como 0 soviético paraquem alei, aordem, o regulamento, aportariaestéo acimado homem, de
suas necessidades. Neste sentido impressiona ver funcionérios publicos que se dizem adeptos
asmudangas e até arevoluces negarem, sob o minimo pretexto burocrético, osdireitos funda-
mentais dos cidaddos. Dos mais pobres, especialmente. E o sistemalegal, laico, vitimario em
funcionamento.

A partir do préprio Estado de Cristandade onde a Religido dominae controlaa Socie-
dade e 0 Estado, haumareacdo laical® que: criaum saber préprio (as ciéncias naturais simbo-
lizadas nafisica, aFilosofiadasubjetividade, o racionalismo, o iluminismo, o positivismo) fora
do controle eclesiéstico e da nobreza no Estado de Cristandade e contra ele'’; cria uma visao
de mundo, de Homem, de Deus e da Histéria antropocéntrica; exige soberania ante o Império
e 0 papado, construindo Estados Nacionais e submetendo areligido ao Estado, utilizando-a
como idelogia e justificacgo do Estado; e cria o idolo intocavel e todo-poderoso do mercado.
Esta é, porém, uma reagdo de dentro do proprio Estado de Cristandade.

16 Os leigos foram a massa marginalizada no Estado de Cristandade medieval. O espago politico e de poder
foipreenchido apenas pelos nobres e pel o clero (alto clero). Com o crescimento do poder econdémico daburguesia,
das corporactes e manufaturas no periodo do mercantilismo, e maisaindadas manufaturas e revolucdo industrial
os leigos criam um espago proprio de poder. Esse espago estara cada vez mais fora e contra o poder dos nobres
edo clero no Estado de Cristandade. Serdalaicizacdo do projeto sacrificial do Estado de Cristandade. Agora, 0s
idolos e deuses que querem sacrificios seréo os donos do capital no Capitalismo Liberal, e as vitimas seréo os
proletérios’. E o mesmo Estado de Cristandade, 0 mesmo sacrificio, com outrasimbologiaeliturgia

17 E o Estado de Cristandade laicizado.
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E dentro desse contexto que a Fil osofiamodernase constitui como subjetividade, como
teoria da Consciéncia, como a Razdo Transcendental do Absoluto e suas reacfes. O Absoluto,
porém, dessa sociedade, ndo serd, como diziaMarx, ajustificativa Ultima dessa mesma socie-
dade excludente? Haverdaindanelalugar paraaexperiénciaexistencia daliberdade do outro,
darelagdo amorosa com o outro? Haveralugar paraouvir o clamor do injusticado? Ou devera
aFilosofiarepetir-se como racionalidade puraque exclui o amor, o desgjo, apaix&o, acompai-
x8&0, a solidariedade, tidos todos como irracionais e como tal sem fundamento, sem razéo de
ser?

Para salvar o homem, o mundo, a histéria e a fé ser necessério um ateismo desse
deusinsacidvel de sangue e de vitimas, paraaém, do Estado de Cristandade.

Quem sabe se 0 Deus de Jesus Cristo e seu ateismo anti-sacrificial nos aponte para a
libertagdo t&o necessaria. Com seu monoteismo ateu e profético trazendo a alteridade como
fundamento da culturae dareligi&o. Em nome de todos os sacrificios e por todos os sacrificios
e para abolir todos os sacrificios, Ele, inocente, livremente se entregou ao Pai, lutando contra
todos os sacrificios, como dom perfeito, pleno e definitivo, paraquetodos fossemoslibertos do
pecado, da pena, da expiacéo, do sacrificio. Ele foi morto e assassinado porque era contra os
sacrificios produzidos pelo cumprimento da lei. Sua morte ndo autoriza nem desculpa os
sacrificadores como se Ele fora destinado pelo Pai para ser sacrificado pelo pecado dos ho-
mens. Como se Deus Pai, ofendido pelo pecado dos homens que, portanto, Ihe devem uma
dividaimpagavel, exigisse que seu proprio filho fosse sacrificado eassm Suairafosse aplacadat® .
Mas Deus ndo quer “nem sacrificio nem oferenda e ndo pede nem holocausto nem expia-
cao" 2.

O sentido damorte de Cristo, vivido pelafé, estanoamor ao proximo como superagao
de todos os sacrificios e ndo como concordancia com o sacrificio ou com alei que sacrifica
“Antes da festa da Pascoa...amando o0s seus que estavam no mundo, amou-os até o fim” 2.
Sua vitéria sobre amorte aboliu, ultrapassou e assumiu todos os sacrificios. Ele, assassinado,
inocente, negando todos os sacrificadores e julgando toda a cultura sacrificial, fez da Ressur-
reicdo o fundamento definitivo daculturae dareligio no amor, najustica, naateridade. Eofez
para todos.

Em suavida, em sua carne, mostrou-me que aluta ndo a supero sendo doando-me a
alteridade do outro: minhaliberdade consiste em construir aliberdade dos outros. N&o consiste
em deixar que os outros me sacrifiquem porgue assim estou validando o sistema sacrificador e
os sacrificadores, nem posso sacrificar os outros como bodes expiatérios de minhas culpas,
simbdlicas e primitivas ou n&o.

Assim podemos entender que areligido (especialmente a do Estado de Cristandade e
gue ndo € sinbnimo de cristianismo) nasce do desejo mimético que originaavioléncia, em cuja
crise exige-se umavitima (um bode expiatorio) que af aste a viol éncia e adisfarce momentane-
amente e recomponha a ordem: a ordem divina e sagrada exige a vitima e a expiacéo para
retornar e reforcar seus padrdes e imperativos. A vitima sou eu enquanto alienado a

18 .araz&o governao mundo e, por consequéncia, ahistoriauniversal € um processo racional. Hegel, F. Filosofiada

Historia, in Menezes, Djacir Textos Dial éticos, pg.39.

Esta no mesmo sentido ainterpretacdo do pecado origina que teria estragado, anulado o plano de Deus. Cristo
teriavindo remendar o plano que o homem rasgou. O pecado do homem seriamaior que Deus. E amisericordiade
Deus ndo seriamaior que adistanciaque ha entre o céu e aterra, como insistem os profetas, os salmos e Jesus?
20 g.40,6.

21 Jo, 13,1.

19
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indiferenciagdo social, enquanto adquiro minha identidade porque imito e faco o desegjo dos
“outros’ o meu desejo negado: inveja, violénciaparaadquirir aminhaidentidade violentando a
ordem social que meviolenta

Defato, Deuseareligifo ndo podem deixar deinquietar aninguém. E umaquestio de
identidade e de salvagdo do homem. Ou encontramos o caminho para salvar nossos desegjos e
0 humano de nds mesmos, ou abdicamos de ser. O deus do mercado, o deus sedento de sacri-
ficios ja ndo pode salvar a ninguém. Que fazer entdo com Deus e a religifo? E possivel dar
uma inteligibilidade rigorosa a essa experiéncia? N&o so pode, mas deve e é imperioso que o
seja. Essa racionalidade no necessariamente é apenas teol ogia como inteligibilidade dafé. E
também uma racionalidade filosofica que, enquanto caminhar precério, finito, histérico, em
busca da compreens&o de toda arealidade ndo pode reduzir-se a um racionalismo absoluto que
se declara impotente.

A Filosofia € hoje, mais do que nunca, necess&ria, mas seu método deve ampliar-se
para além da pura racionalidade e permitir compreender os valores, a fé, a experiéncia dos
outros e de Deus. Do Deus vivo para quem se pode cantar e bailar, para quem se pode pedir
perddo e louvar. E para isso a Filosofia precisa ser antes de mais nada uma negagdo, uma
critica, um destronar de idolos que se fizeram absolutos, inamoviveis, cruéis reclamadores de
vitimas.

Antes de mais nada deveriamos perguntar a quem interessa a religido, essa religido
(do Estado de Cristandade), e a sua defesa? A quem interessa que esse Deus exista? A
existéncia de Deus depende dos interesses de cada um? Cada um cria o Deus que e como |he
interessa? Deus €, entdo, criado & imagem e semelhanca dos interesses, das necessidades e
dos vazios de cada um? Deus sera entdo ainvertida projecéo simbdlica das caréncias e neces-
sidades do homem? Ser& por isso que o0s pobres créem em Deus, como dizia Nietzsche? S6 os
que tém fome e sede de po, de justica e de paz é que verdo a Deus? E possivel pensar em
Deus como identificado (e ndo apenas simbolicamente) com os pobres e suas mais concretas
necessidades? Serd, por isso que 0s pobres se sabem queridos por Deus e que os sacrificadores
de nossa cultura vitiméria tém tanta dificuldade de se haver com Deus? O Deus dos pobres,
porém, seré o Deus do Estado de Cristandade?

Ou serd Deus apenas umainquietacdo inGtil que proibe, castra, mata nossos desejos?
O Deusdasreligides fundamentalistas americanas? Ou Deus da elite dirigente | atino-america-
na do ritualismo do poder? Ou o Deus dos funcionarios de igrejas que, enquanto tais, detém
umafatia de poder e de mando? Ou 0 Deus que garante o poder dos opressores, dos vencedo-
res, dos invejados pelos vencidos? Mas esse deus alguma vez nasceu? N&o serd apenas um
aborto intelectual, a erecdo de um idolo que purifica a nossa culpa e assim garante nossa
situacdo e afasta 0 perigo?

O Deusdos“proprietarios’ indo-europeus €, ideol ogicamente, ajustificativatltimade
sua propriedade. O Deus que garante a exclusividade da propriedade, a exclusdo de todos os
outrosda propriedade. Ao mesmo tempo, porém, esse Deus |he faz concorréncia, ndo o deixa
ser deus, proprietario absoluto daterra, dos produtos daterra, do trabalho dos trabal hadores e
dos proprios trabal hadores, da ordem social, politica e econémica e, consequentemente éticae
cultural e religiosa, dono de si mesmo e do préprio Deus, senhor do bem e do mal. Ndo ha
propriedade, nem privada nem publica, que subsista sem essa apropriacdo. Deus, nadamais €,
entdo, do que a expressao da ordem econdmico-socia excludente e vitiméria?

O certo € que Deus, a lei de Deus do Estado de Cristandade, € uma arma muito
perigosa porque se faz absoluta, definitiva. Contra as sentencgas de Deus ndo ha recurso. Sua
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sentenca abrange avida e amorte, tudo. Nada pode ser salvo, reservado, protegido, inclusive
aliberdade, a consciéncia, o desgjo, adecisdo, o amor. O amor, 0 servico, afidelidade é um
dever, umaobrigacéo, que decorredalei de Deus, obviamente traduzida por quem o representa
na terra e na estruturacdo social de suaigreja, e ndo pode ser desobedecida sob pena de ser
castigado. Quem desobedece a lei (sgja qual for a lei: de Deus ou dos homens) deve ser
sacrificado em si mesmo ou num bode expiatorio.?? E os funcionarios das igrejas sabem muito
bem a dimensio deste poder dareligi&o.

A crise do Estado de Cristandade do século XX trouxe aluz e ao debate a funcéo e
sentido dareligido edafé. Por um lado mostrou o grande equivoco de umareligido sacrificiaista
como negagdo do homem e como idolatria. Por outro mostrou anecessidade de situar cadavez
mais amplamente as dimensdes de nossos desejos e utopias e a exigéncia superadora de um
Deus do amor e da alteridade. N&o mais um Deus que da seguranca & minha debilidade. Um
Deus que seja apenas o reflexo e ainversdo de nossa fraqueza e fragilidade. Um Deus que da
paz e tranquilidade. Que da sossego psicoldgico. Mas um Deus que deixa nosso coracao
inquieto. Um Deus que convoca para a plena identidade e liberdade. Um Deus que ndo é
apenas o0 vazio de nosso desejo mas sua plenitude.

Deus assoma ao horizonte de nosso espaco existencial quando derrubamos os idolos
sedentos de vitimas e sacrificios, quando demolimos seus altares erigidos nas pragas econdmi-
cas, politicas, socio-culturais e no interior de nossas decisdes pessoais. No vécuo de todos 0s
idolos, no siléncio suave de uma brisa, quando 0 homem j& ndo pode agarrar-se a hada para
justificar-se, para garantir sua seguranga, entdo, ouve avoz do excluido clamando por justica.
Voz que o poder da propriedade abafava e distraia com o ruido da demonstracdo prepotente.
Livre, sem dever nada a ninguém, nem a s mesmo, o0 homem se libera a voz do outro, para
ouvi-la, e ouvindo-a escuta os passos de Deus que vem passear com 0s homens nus (sem
maéascaras e sem medo de seus desgjos) a brisa da tarde.

A proposta que o Deus da alteridade nos faz € que ndo devamos nada a ninguém, pois
j& fomos liberados de todas as nossas dividas. J& podemos simplesmente ser, liberar-nos ao
outro que, balbuciando alinguagem, sai de seu mistério insondavel de liberdade e nos convida
para o Encontro. O convite e aresposta para 0 Encontro, acontecem no Encontro como expe-
riéncia de Deus.

Deus é aguele que, sendo totalmente Outro do homem, garante a alteridade de cada
interlocutor como outro do outro. A identidade resultaentdo, ndo do desejo mimético violento e
violentador, mas do banquete de alteridade que se realizano Encontro. O amor que € sincrese
e sintese da alteridade, identidade daidentidade e da alteridade de cada um, superaa cadaum
enguanto o engloba e assume, subsume mantendo-lhe a alteridade. O amor ndo anulaaidenti-
dade, a especificidade de cada um, mas garante-a, funda-a como especificidade e alteridade.
A identidade ndo € apenas a diferenca e oposi¢éo dial ética. Nem € aigualdade anuladora. Mas
a especificidade do participar. Deus € amor.

“Querointeiraaminhaliberdade. N&o apenasaarbitrariedade solitariade meu limitee
capricho, mas aliberdade liberada que encontro na beleza, nariqueza de teu rosto que, em ndo

22 O queantes de mais nada se sacrificaé o corpo, a sensibilidade, o desejo e nisto especialmente a sexualidade,
conforme umaascese que medrano Estado de Cristandade, profundamente ligada ao dualismo antropol dgico e
€tico que vem de Platdo e do orfismo grego.

23 Cf. Gén. Capitulos2 e 3.
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me dando nada, ndo me devendo nada, ndo precisando nada, € Dom gratuito, graca e paz que
me inquieta, convida para o Encontro”. O excluido julga o sistema, ultrapassa-o e, revolucio-
nando-o, aponta-lhe a utopia e a esperanca, jando como ilusdo e disfarce, mas como a experi-
éncia do que vem.

Esquecemos 0 nome e o rosto de nosso Desgjo. Esquecemos que os objetos de nosso
desgjo sdo apenas metéforas do que desgjamos. Esquecemos que 0 vazio entre nés e o objeto
de nosso desgjo, que se esvai na efemeridade trégica e ontol égica, é aPaavra. Os objetos ndo
se mostram como telos de nosso desgjo se ndo o0s recobrirmos com uma metafora. Nosso
desegjo pode ser mimeético: gostar da beleza do outro e renunciar asi mesmo, fazendo concor-
rénciaao outro navioléncia, ou gostar de ser objeto de desejo do outro porque, e enquanto, sou
diferente dele: Narciso buscando um espelho que néo espelhaamesmice e sim adiferenca.
Esquecemos que andamos em busca de nossa imagem perdida (somos a Bela Adormecida).
Sem saber, rompendo estradas e muros, descobrimos o rosto adormecido de nés mesmos...Deus
precisou de um espelho (somos imagem e semelhanca dele) para espel har-se como Outro que
€ objeto de nosso desegjo, e de nosso prazer. Deus ndo é amorte de Nosso Desejo mas o objeto
mesmo de nosso Desgjo a que as metéforas de tudo 0 que comemos, remetem.

Se colocarmos uma metéfora no péo ( no gesto econémico, politico, social) temos a
chance de nos comermos mutuamente e de alimentar nosso desejo. E ent&o teremos chance da
esperanca: as entranhas, ndo so de animais, mas dos homens sacrificados, anunciam, revelam
0 que hade vir. N&o é acabegae o entendimento que profetizam, ndo é o cllculo e a experi-
mentagdo métrico-matemética, e sim as entranhas como sede do amor que sabem do futuro e
nos fazem lembrar nossos desejos.

N&o basta também declarar que a experiéncia humana, a sapiéncia humana que inclui
afé, se contrapde arazéo e que € preciso encontrar uma ponte entre os duas. A Filosofia é a
construcéo dessa ponte e mediacdo ( ndo enquanto teologia). Paraisso ndo resolve eliminar um
dos lados da dialética fazendo da outra o fundamento e superacio desta. E preciso manter os
pol 0s como opostos, e enquanto opostos, sem confundir f& com razéo ou vice-versa, e mostran-
do anal 6gica ou anal eticamente sua possibilidade, identidade e vinculagdo. A vida, afé neces-
sitam de umaracionalidade, histérica é verdade, precaria € verdade, sempre aberta, que junte,
ordene, mostre as razdes do existir e do crer. Serd um constante recolher do passado a expe-
riéncia humana sem absolutiz&|a a pretexto de segurancga, unidade e medo. Um pensamento
gue ndo tenha medo da vida, da paix&o e da esperanca, denlincia permanente de toda falacia
vestida de seguranca.

Ent&o descobriremos que o Deus vivo que interpela e que convive com o homem em
todos os fatos histéricos ndo se encontra na ponta de um raciocinio nem na culminancia da
raz&o e dos principios. Deus se encontra na partilha do péo.

24 Cf. Rubem Alves, Teses Sobre Desgjo e Sacrificio, in René Girard com tedlogos da libertagéo, pg. 288.
25 |bidem,
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