HABERMAS E A RELIGIAO - Algumas consider acbes

Jovino Pizzi*

SINTESE: O texto apresenta algumas consideragdes a respeito da perspectivareligiosa em Habermas. A questdo
atual ndo éasubstituicdio da“ ética” de cadareligido nem um sincretismo dogmético de crencas, dogmas ou ritos.
Trata-se de um “acordo bésico” capaz de garantir um consenso, sem o qual éimpossivel potenciar tudo aquilo que
€ comum atodas asreligides: os valores éticos e as convicges morais basicas. Em outras palabras, trata-se de um
apelo atodos, crentes ou ndo, para superar as diferencas através de um ponto de partida: um consenso ético e um
agir conseqliente.
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Otemareligido em Habermas suscitou ultimamente uma certa curiosidade. Em primei-
ro lugar, atendéncia de dizer que este pensador transita praticamente por quase todos os cami-
nhos do pensamento ocidental ndo expresa exatamente a verdade. Habermas escreveu pouco
sobrereligido. O objetivo destetrabal ho € apresentar al gumas consideragdes em torno datemética,
destacando principal mente a obra Fragmentos fil 0séfi co-teol 6gicos (Suhrkamp, 1997 y Trotta,
1999). Esta exposi¢cdo apresenta quatro pontos bésicos. O primeiro trata da religido dentro do
contexto da sociedade moderna e do fracasso da tentativa de sintese razéo e fé (1). O segundo
ponto se refere a passagem que permite romper esta polaridade e que permite comprender o
gue esta além (fora) e é estranho ao conhecimento empirico. Paratanto, Habermas reconhece
a importancia do “giro semantico” das formas espirituais de Cassirer (2). Na continuagéo,
passaremos aexaminar aquestdo do conflito de culturas apartir daanalise das contribuicbes de
Jaspers e apresentar as condi¢des paraum entendimento intercultural (3). O Ultimo ponto trata
de definir o que Habermas entende por religdo dial 6gica em uma sociedade multicultural (4).

1. O fracasso da tentativa de sintese entre razao e fé

“Habermas passou muito tempo sem abordar aquestdo dareligidao” (Mardones, 1998:21).
Nos seus primeiros escritos, ele trata do tema de forma ocasiona e dispersa. Nos posteriores,
assume uma posi¢ao conciliadora com a Teoria do Agir Comunicativo. Quando elabora uma
teoriaorientada ao entendimento, defronta-se com o fendmeno religioso e o faz relacionando-o
com acompl exidade das sociedades modernas. Neste aspecto, seu interesse se centrano processo
de racionalizacdo das imagens do mundo e hos

elementos simbdlicos do sagrado dentro das estruturas da sociedade moderna. Sua
andlise levaem contatanto as imagens do mundo, quanto o significado e aforca orientadora e
integrativa que areligido representou em cada momento historico.

Neste sentido, € possivel entender areligido na sociedade ocidental acompanhando o
seguinte movimento: as soci edades arcai cas séo marcadas por umaforte antropomorfizacdo da
natureza e uma haturalizacdo das relacbes humanas. O politeismo so surge nas civilizactes
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primitivas. As grandes religifes monoteistas aparecem com civilizagGes mais desenvolvidas.
Na modernidade ocorre uma forte depuracdo dos el ementos pagaos, pré-cristéos e, por isto, se
observa, nas sociedades industriais, umaforte consciéncia secul arizada. A modernidade pde as
claras a fracassada tentativa de sintese entre razdo e fé. Este € o ponto de partida donde se
pode entender areligido em Habermas. N&o se trata pois de uma discusdo tipica de umateoria
do conhecimento, a qual se enganainclusive asi mesma quando procura insistentemente uma
sintese entre razéo e fé. Parece-me que, entre outros, Manfredo A. de Oliveiratambém aponta
paraestadireco, insistindo em umareconstrugao raciona do tipo ontol 6gico (Oliveira, 1996:420).
O problemadereduzir a“unidade daraz&o” aumaontolizagdo metafisicacorre 0 sério risco de
delimitar averdade a um fundamentalismo sem saida para a diversidade.

O pensamento moderno toma emprestado de Kant a categoria transcendental de um
mundo de objetos da experiéncia possivel articulado categorialmente. Em outras palavras, a
teoria do conhecimento de corte kantiano supde um mesmo nivel paraalbgica e as matemati-
cas, paraas ciéncias do espirito e danatureza, paraahistoriadalliteratura, daarte e dareligiao.
Deste modo, afilosofia*“ so poderiafazer valer suainfluénciamediante a participagdo como um
tipo saber diferenciado das demais areas, porém com 0 mesmo status em direitos com cada
umadelas’ (Habermas, 1999:14). Em outras palavras, afilosofia“recusa o saber do mundo e,
por isto, comradical inflexibilidade, se especializaem um campo reduzido,” considerando pois
gue somente o racional éreal e conseqlientemente o real éracional. O ideal moderno se apdia,
portanto, em uma teoria do conhecimento que capacita o sujeito a decidir de modo racional
sobre questfes préticas. Questdes como liberdade se reduzem a vontade livre, governada por
juizosmorais particulares admitidos como corretos. Dentro de uma configuracéo dafilosofiada
consciéncia, aatencdo se centraem um sujeito atomizado e de uma obj etividade daverdade dos
fendmenos empiricos. Com isto, o saber filosofico se tornarival de outras tradigdes e crengas
religiosas e as fracassadas tentativas para dissimular esta rivalidade buscaram, sem nenhum
éxito, uma sintese entre razéo e fé.

Kant trata do fenémeno religioso dentro dos limites da razéo. Ele se mantem preso a
perspectivatradiciona dallustracéo, levadaaafeito durante amodernidade, e cujadiscusio se
limitaadefinir aslinhas fronteiricas entre fé e raz&o. Esta bipolaridade conduz aum acordo ou
a0 desacordo racional e que“afetaarelacdo triadicadafilosofia (a) com sua prépria historia,
(b) com adiversidade de tradi¢des ocidentais do Antigo e do Novo Testamento e (¢) com outras
religidesem geral” (Habermas, 1999:44).

No primeiro caso (a), afilosofiapretende recuperar o contetido do conhecimento possivel,
inclusive daquel e que procede do “exterior”. As categorias da sensibilidade permitem ao sujeito
conhecer o fendmeno e poder delimité-|o dentro doslimitesdarazéo. Osconceitosdaexperiéncia
sensivel sdo representados e construidos a partir de um sujeito transcendental que tem a
capacidade de decidir de modo racional sobre questdes préticas. Neste sentido, a questéo de
Deus “sb pode justificar-se, no melhor dos casos, como um postulado pratico” (Habermas,
1999:199).

Por isso, aperspectivalinear dahistériadafilosofiase resume adiscutir aconfrontagdo
fé erazdo, porque pressupde uma possivel sintese conceitual no sentido estritamente racional.
Os limites do conhecimento dos fenémenos podem conciliar as duas aternativas ou, entao,
aprofundar a ruptura entre elas. Nao é de extranhar que certas posi¢des modernas, mesmo
admitindo idéias transcendentais, propdem solugdes em termos racionais que refutam qual quer
consideracdo mitico-religiosa. Por isso, a tentativa de salvar o conhecimento possivel desde
umateoria do conhcimento arrastaafilosofiae ateologiaaum estranho duplo papel, ou sgja, a
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uma pretensdo afirmativa ou negativa de umaem relagdo aoutra. E isto, muitasvezes, nosleva
aum cientificismo relativamente exiglio desde um ponto de vistatranscendental, ja que todos os
fendmenos se constituem através de uma objetivacao racional, damesmamaneiracomo ocorre
com as ciéncias matematicas da natureza.

Neste sentido podemos dizer que aracionalidadefilosoficadistanciou afilosofiade seu
papel e o cristianismo helenizado levou o proprio cristianismo a esquecer-se de sua heranca.
Por isso, a tentativa de uma sintese razdo e fé significa, por um lado, menosprezar a origem
judaica do cristianismo e, por outro, uma incapacidade de manter a meméria e o seu passado
historicos. A ratio grega e atradi¢do judeo-cristé sdo duas tradi¢des, duas culturas distintas. A
histériadafilosofianéo &, portanto, somente histdria eurocéntrica, monol dgica, sendo também
“0 protesto contraela,” ou sgja, 0 reconhecimento do completamente alheio, do estranho. Con-
seguentemente, nem a filosofia muito menos a Igreja podem partir da idéia de uma reflexao
ahistérica, supracultural e etnicamente inocente; pelo contrario, devem ter presente tanto em
suaorigem como em seu compromisso um proj eto que admite apluralidade multicultural. Neste
sentido, até mesmo Deus, sendo todo, se “contrai a s mesmo” para poder criar espago para
suas criaturas, como veremos mais adiante.

O segundo ponto (b) destaca que afilosofia tratou a questéo de trés modos diferentes:
colocar-se a servigo dareligido, separando razdo natural e revelacdo; ou afirmando sua inde-
pendéncia através de uma negagdo abstracta ou mediante uma indiferenga; ou, entdo, recla-
mando uma superioridade cognitivade modo que sejapossivel salvar o contelido de verdade da
tradicéo judeu-crist. 1sso quer dizer que afilosofiaocidental, deraiz grega, se apresentacomo
administradora daratio e define uma compreensdo damemodria crista e de sua promessae, por
outro lado, umateol ogiaque, desde suaalienacéo helenistica, pretende assumir aultimapalavra
em termos de salvagao. | sto provoca uma contradicdo anivel de fundamentagéo, ja que tanto a
filosofiacomo ateol ogiadiferem substancial mente. Neste sentido, “ resultatambém demasiado
simplesaimagem perfiladade umatradicéo fil osoficaque, certamente, ndo sereduz ao platonismo,
sendo que ao largo de sua historiaadotou contetidos essenciai s da tradicéo judeu-crista e medi-
ante a heranca de Israel foi sacudida até o mais profundo de suas raizes gregas’ (1999: 92).

Em terceiro lugar (c), a maneira praticamente unilateral do factum da razéo mostrou
gue em raras ocasi 6es houve uma compreensdo com relacdo a outras religides. O processo de
desencantamento do mundo transforma em problemético os limites entre fé e razdo, ja que a
racionalidade ocidental gerou um etnocentrismo fechado em seu préprio universalismo cultural.
A consegiiénciadetal atitude é umainsensibilidadetal que, durante demasiado tempo, perma-
neceu oculto o reverso barbaro de seu préprio model o, poisaluz de suas pretensbes universalistas
passava desapercebido o nticleo particul alista de suaorigem ocidental . Este racionalismo man-
chado, dissuadido sobre si mesmo, se transformou numa muda violéncia de uma civilizacgo
capitalista de alcance mundial que assimila as culturas alheias e se esguece de suas proprias
tradi¢des. O cristianismo, que acreditou servir-se desta civilizagdo como um “ catalizador ino-
cente da propagacdo universal de suaesperanca, e algreja, que pensava que podia enviar seus
missionarios seguindo os caminhos dos colonizadores europeus, tomaram parte de maneira
involuntéria nesta dial ética de desencantamento e perda de memoéria’ (1999:90).

A garantia de uma perspectivareligiosacriticaadvém dareabilitacdo dafilosofia, quer
dizer, reabilitar arazdo e poder ultrapassar as divisoes e separacfes do entendimento moderno
como “ciénciadefatos.” Este papel critico dafilosofia permite também recuperar dasreligides
as potenciaidades seméanticas ligadas as nogdes de ética, democracia, liberdade e principal-
mente de pessoa humana. Deste mado, aidéade um projeto ético de uma existéncia orientada
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raciona mente € também porta voz de crencas que permitem a consecucado de um acordo entre
sujeitoscomunicativos.

O capitalismo avangado procurou “buscar um sucessor paraumadoutrinareligiosaque
integre a consciéncianormativade todaumapopulagdo” (Habermas, 1986: 100). Umatentativa
gue fracasou, porque o que conseguiu foi umaracionalidade reduzida a ciéncia particular ou a
sistemade ciéncias em seu conjunto que produzem simplesmente “ opiniGes doutrinais efémeras
e especializadas com pretensdes meramente hipotéticas.” O sentimento religioso secularizou-
se por completo e instaurou 0 dogmatismo das ciéncias empirico-formais.

O ideal de salvac&o humana passa, portanto, por umainterpretacdo do mundo, mas que
deve assegurar sua forca libertadora de um tipo de racionalidade dominadora e reduzida. Ou
sgja, a procura de sentido e o caracter situado da razéo deve abrir-se a possibilidade de um
pensamento critico que promovaum sujeito humano ético. Neste sentido, areligido tem muito o
que “falar”. N&o podemos pois negar a existéncia de formagdes culturais procedentes de dife-
rentes tempos historicos e em graus distintos de racionalizag&o, ou sgja, paraentender a socie-
dade atual é necessério dar-se contada presencade um sentimento religioso, de suasinstitucoes
politicase sociais, de um model o de economiaetc. Eisto ndo significaeliminar areligido, sendo
transformé-la em elemento motivador para uma sociedade eticamente saudavel.

Neste sentido, Habermas insiste no carécter situado da razdo; uma razdo histérica e
socialmente encarnada, comprometida com um projeto de sociedade e de homem. Néo de uma
racionalidade que se limita simplesmente aos fatos da natureza. A critica ao positivismo e de
posicdes derivadas do positivismo foi sempre o tom de suas primeiras obras. Uma filosofia
critica e autocritica ndo admite distor¢gdes no marco institucional de uma sociedade ou de um
mundo sicio-cultural davidaemuito menospermiteinteresses e subsi stemas de agéo instrumental
gue apenas tém diante de si a preocupagdo com a simples reproducéo da vida.

Por isso, se, para Kant, somente a*“razado é o critério supremo nas questdes religiosas”
(1989, 10), em Habermas areligido pode ser entendida como um “capital cultural” do qual se
nutre afilosofia. A religido representa poisumavisio do mundo e darealidade ao mesmo tempo
gue co-existe com outrasinterpretacfes, cujo potencial normativo € assumido pelaéticauniver-
sal de carater comunicativo. Para entender isto, Habermas reconhece o giro semantico das
formas espirituais de Cassirer e as contribui¢des de Jaspers, como veremos a seguir.

2. Cassirer e 0 “giro semantico” das formas espirituais

Habermas resgata da contribui¢édo de Cassirer o conceito de simbolo contrastando com
uma teoria do conhecimento que submete os fendbmenos a objetividade das formas puras de
saber. O giro seméantico de Cassirer permite ampliar e re-situar uma teoria do conhecimento
para, entdo, poder entender as formas espirituais da concepgao filosofica, alinguagem dareli-
gido, do mito e da arte como uma forma peculiar que reinem uma “comprensdo do mundo
(Weltverstehen) de carécter prético, na visdo do mundo (Weltanschauung) e na conformagéo
de mundo (Weltgestaltung) da prépria praxis cultural” (Habermas, 1999:15).

Em outras palavras, isto quer dizer que aargumentacdo religiosa e/ou miticando estéo
superados, como pretendia Comte, nem podem ser tratados como umasimples categoria empirica
daraz&o. Referem-se, isto sim, a“funcéo originaria, a0 mesmo tempo que domesticadora dos
afetos e produtora de sentimentos, das primeiras imagens misticas e simbolos linguisticos”
(Habermas, 1999:19) que déo sentido e também o significado que permitem recordar as expe-
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riéncias originarias. Ou sgja, linguagem e mito “tém no extrato expresivo das metéforas uma
raiz comum”, do mesmo modo que se diferenciam um do outro. “ A linguagem, que se converte
no veiculo do pensamento, Ihe resultaimplicitauma capacidade | 6gicae uma“idealidadelivre”

gue permanecem alheias ao mito. A imagen mitica é aadministradora da“amorfaplenitude do
ser” que so no discurso proposicional aflorauma estruturagéo comprensivel linguisticamente”

(1999:22). Linguagem e mito constituem para afilosofia as formas simbdlicas, porque no con-
ceito bésico da simbolizac8o se entrecruzam duas fungdes criadoras de sentido: expreséo e
conceito.

Imerso na Biblioteca de Warburg, Cassirer inaugura esse “giro semantico” que
descentraliza o sujeito monol 6gico paradissolver arazao namultiplicidade dos contextos. | sso
altera substancialmente as fronteiras do circulo fé e razdo e, ao mesmo tempo, articula uma
perspectiva sobre 0 mundo no seu conjunto. Esta mudanca amplia ndo s6 o horizonte do
conhecimento, mastambém do “ mundo” etornaposivel um distanciamento dos signose simbolos
gue o mito invoca. Para tanto, faz-se necessario abandonar a arquitetdnica defendida pela
tradicéo filosofica, quando conhecer arealidade tal como é somente significa poder dar nome
ou designacdes aos fendmenos ou estados de coi sas representados e construidos racional mente.

A linguagem, em sua formasimbdlica, “ supera a contraposi ¢do entre sujeito e objeto”
(1999:26). Deste modo, linguagem e mito “sdo rebentos distintos de um e do mesmo impul so”
gue permitem “ampliar a critica do conhecimento a uma critica da cultura no seu conjunto”
(Habermas, 1999:28), porgue exige uma complementariedade do sentido figurativo das repre-
sentagBes com a aberturalégica dos &mbitos de experiéncia articul ados em termos categoriais.
Mito e logos ndo se equiparam nem se excluem; e cada um indica uma modalidade especifica
de compreensdo espiritual e constitui ao mesmo tempo em e através da linguagem um aspecto
determinado “doreal” (1999:31).

Evidentemente, Habermas néo aceita os quatro mundos gue constituem o eixo das
formas simbdlicas, como sdo o0 mito, aarte, alinguagem eaciéncia. O problemade Cassirer foi
n&o estabel ecer a“ primaziasistematica e conceder assim tanto alinguagem como ao mundo da
vida um lugar central na construcdo das formas simbodlicas’ (1999:34). Se tivesse dado esse
passo, afirmaHabermas, ele haveria“ superado sualimitadaintuicdo e haveria podido solucio-
nar adisputaarespeito das formas simbdlicas existentes nafilosofia entre o perspectivismo de
mundo co-originérios, por um lado, e afaculdade libertadora dafiguracéo arespeito dasformas
simbdlicas, por outro.”

Habermas reconhece o fato de que as formas simbdlicas permitem ao ser humano
“dominar os poderes da natureza que se levantam diante dele através de simbolos que surgem
de sua prépria capacidade produtiva de figuracdo. Assim obtem distancia frente & agéo direta
da natureza. Tal libertac&o conta, sem divida, com a dependéncia espiritual de uma natureza
semantizada que retorna com a capacidade de encantamento das imagens miticas’ (1999:36).
Esta liberagdo possibilita a “abertura do mundo”, ou sgja, a mediagdo simbdlica permite ao
homem libertar-se datutela da natureza para afirmar-se como “ sujeito que pensa, sente e quer.”
O homem é, pois, expresdo de diferentes “mundos,” ja que ndo so recebe impresdes de fora,
nem € absorvido pelo poderio das forgas externas, mas que “na constituicéo simbdlicadaexis-
téncia humana e da mediagdo simbdlica de sua execucdo vital” pode definir por st mesmo “o
sentido de umaforma de vida humana’ (1999:37).

Por isto, o problematanto do dogmatismo religioso como dacrencaapoiadanaautoridade
datradicéo transcendental é sua pretensdo absolutade uma*interpretacéo do mundo”. Ou sgja,
guando uma interpretacdo da existéncia no seu conjunto ja esté dada como definitiva, ndo s6
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assume uma*“ atitude imperial” de uma pretensdo de verdade, como também reduz averdade as
suas correspondentes proposi ¢oes normativas. O sujeito, Deus e 0 mundo se justificam através
de uma apologética que defende unicamente seus dogmas e acaba excluindo as demais
possibilidadesinterpretativas. A propostade“sd umareligiao” transformaem algo sensivel um
tnico sentido normativo e o converte em “elemento essencial de toda existéncia humana.”
Nessalinha, sabemos dos perigos, poisafusdo do mito com atécnicaproduziu totalitarismos, os
quais empregaram técnicas de mobilizagdo de massas que levaran a uma revitalizacgo das
formas miticas de pensamento com interesses meramente ideol 6gicos. Por isso, “a heranga
humanistaque nostem herdado Cassirer com suafilosofiaconsiste, e ndo em termos definitivos,
em umasensibilizac&o contraaimitavel originariedade dos mitos politicos, mastambém contra
aquela celebracdo intelectual das origens arcaicas que encontramos na atualidade” (1999:38).

Por outro lado, os mitos sdo sempre imagens hibridas e se sustentam através de
presuposi¢oes estranhas a eles mesmos, cujas “cifras’ ou compreensdes sdo contrapostas entre
as diferentes crengas. “ Jaspers esté convencido de que a filosofia pode favorecer uma forma
de pensar que torne possivel uma segunda oportunidade de paz religiosa, esta vez de alcance
mundial” (1999:40). E isto que trataremos na continuagao.

3. Jaspers e a superacdo do conflito de diferentes “culturas’

Buscar meios para 0 consenso comunicativo ja que os conflitos actuais se definem
primordia mente desde uma perspectiva cultural. Este € o grande desafio que a sociedade atual
deve enfrentar se pretende transformar o “dialogo de surdos’ em consenso racional. Defato, o
entendimento intercultural depende da filosofia, a qual pode engendrar uma forma de pensar
guetorne possivel apaz religiosaem nivel mundial. Quando Habermasdizisto, estasereferindo
ndo sb atentativa de Nicolau de Cusa (1453) ou da Declaragéo do Parlamento das Religides do
Mundo (1993), sendo também ao reconhecimento de uma necesidade urgente para a compre-
ensdo intercultural como forma de superar as divisiGes presente na sociedade de hoje.

Jaspers abandona o paralelismo entre mito e linguagem para centrar sua reflexdo em
torno as “cifras’® recebidas da tradicdo. Mais uma vez, a questdo dirige-se a0 contexto do
pensamento moderno. A passagem a modernidade e ap pensamento pds-metafisico se caracte-
rizapor um processo profundamente ambivalente, por dois motivos. Primeiro porque ailustra
¢&o nos liberado “dogmatismo de uma crenca apoi ada na autoridade datradi¢éo que vinculaa
compreensao de si mesma e do mundo ao contelido — entendido em termos literais — de uma
verdade que tdo somente é transmissivel mediante “ cifras’. O pensamento ilustrado concebe a
corporalidade desta transcendéncia como um engano” (1999:46). Habermas reconhece que a
leitura filosofica das “cifras’ recebidas da tradicdo permite romper “com o dogmatismo das
pretensdes de verdade incondicionada’, pois as doutrinas metafisicas e religiosas sdo como que
“linguagens cifradas de experiéncias fundamentai s que se subtraem aumaexplicagéo conceitual”
(1999:46). Isto significa o abandono da perspectiva iluminista de considerar a metafisica e a

1 Jaspersentende cifras ndo como umaquestéo de conhecimento verificavel, mas como umavisdo einterpretacéo
que extrapolaoslimites da experiénciade validez e de verificagéo objetiva. “ Sua verdade estaem relagdo com a
“existéneid’: a atragdo que a transcendéncia exerce sobre a “existéncia’ se torna nelas linguagem. Elas abrem
ambitosdo ser, aclaram aquilo pel o qual me decido, aumentam ou dissimulam os movimentosem minhaconsciéncia
do ser edemim mesmo.” JASPERSK. “Lafefilostficaantelarevelaciéon”. Apud. HABERMAS, J. Fragmentos
fil osofico-teol 6gicos, p. 45.
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religdo unicamente como “ desencantamento que estas haviam levado a efeito com o mito,”
insiste Habermas.

Em segundo lugar, existe o perigo de perder os “contelidos cifrados de verdade das
grandes tradi¢des em geral, enquanto que as ciéncias modernas reduzem o mundo davida ao
ambito do cognoscivel em termos objetivos e do disponivel em termostécnicos’ (1999:46). Na
verdade, Jaspers procura tematizar a experiéncia de uma religiosidade reflexiva sem compro-
meter-se com a “fé revelada,” ou sgja, sem certeza de salvag&o. Por isso, sua pretensdo tem
presente o contetido semantico de verdade das tradicOes.

Apesar da adverténcia em torno do relativismo das tradi¢oes, Habermas reconhece na
filosofia da existéncia de Jaspers a abertura para uma comprensao do sujeito ético e do mundo.
O conceito de “envolvente’ designa o horizonte do mundo estruturado em termos lingUisticos
através de umareferénciatriadica: “como sujeito que se afirmaasi mesmo, como consciéncia
impessoal em geral no pensamento obj etivador e como membro socializado comunicativamente
€ ao mesmo tempo individualizado numa comunidade ética que se mantem unida por meio de
idéias’ (1999:47). Essa singularidade de um “sujeito crente” possui um significado profunda-
menteintersubjetivo e, portanto, significaaberturaparaum didl ogo ético-existencia que possi-
bilita uma maior clareza a respeito da orientagdo de vida. Por isso, a unido mais intima e a
inimizade mais estranha se tornam possiveis desde uma interpretacéo correta das “cifras’ e o
resgate do potencial seméantico dos poderes das crengas, mesmo quando estas estdo encarna
das em formas de vida antagonicas.

Todavia o problemado homem religioso, “com adescri¢ao dafé como umaconcepcao
ética”, ndo tem que estar sujeito aum “significado salvador nem a obrigatoriedade das verda-
des anunciadas profeticamente”, j& que esta sujei¢do despoja da vida “ uma dimensdo essenci-
al” (1999:51). O fato de que fil 6sof os e crentes se encontram sobre premissas diferentes exige
também que se pode alentar uma comunicagdo entre os diferentes poderes das crengas e
experimentar um impulso de reflex&o sob as condi¢des de um pluralismo cosmovisional .

Neste sentido, Habermas diz que ndo é suficiente ter umaatitude dial ogante, mas deve-
se buscar as condigdes para um entendimento intersubjetivo; em outras palavras, o reconheci-
mento de diferentes doutrinas compreensivas nao significa sd atomada de consciéncia de con-
trovertidas questdes cosmovisionais, sendo um “intercambio discursivo conduzido racionalmen-
te.” Jaspers espera “unanimidade” ou uma coincidéncia na valoracéo do modo de vida e das
tradicOes das que se nutre essa vida. Habermas entretando entende que isto “so se refere ao
respeitoreciproco” diante da“ autenticidade de umaforma de vidadistinta cujaautocomprensao
n&o partilham.” Por isso, muito maisque aidentificagdo dasdiferencas, deve-se“fomentar uma
valoragdo reciproca das culturas e formas de vida estranhas’ e encontrar um terreno comum
para o entendimento.

Osacordosracionai s ndo significam, portanto, unanimidade naformade vida, sendo um
acordo sobre “certos pressupostos importantes da comunicagdo.” Neste sentido, Habermas
escreve: “tenho aconviccéo de que o entendimento intercultural se pode conseguir tdo somente
sob condicdes de liberdades que tenham sido outorgadas de maneira simétrica e mediante a
adocdo de perspectivasintroduzidas de modo reciproco. Somente depois disso é possivel confi-
gurar uma cultura politicaque sejasensivel anecesidade de institucionalizar as condi¢des ade-
guadas de comunicacdo em termos de direitos humanos e fundamentais’ (1999:53). Por fim,
superar o conflito das culturas significaestablecer umacomunicagdo dia 6gicaentreapluralidade
multicultural.
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4. A religido dialdgica: a unidade na pluralidade multicultural

Podemos dizer que a proposta habermasiana para a soluc&o do conflito das culturas ou
para uma defesa da “regra de ouro”, como propde Hans Kiing (Trotta, 1994), parte de quatro
pressupostos bésicos. em primeiro lugar, renunciar aimposi ¢do violentadaverdade defé; segundo,
reconhecer o outro como interlocutor vaido independente das tradicOes interpretativas a que
pertence; em terceiro lugar, reconhecer a todos como participantes no discurso de modo que
cada parte pode aprender da outra; por fim, estabelecer condicdes de liberdade de maneira
simétricas e a adogdo de perspectivas de modo reciproco.

Levando isso em consideracdo, Habermas aponta para duas aternativas que atualmebnte
se puede encontrar paradefinir um terreno comum de entendimento entre as distintas culturas.
Ele se refere ao universalismo que “parte da unidade de uma razéo inata de todos os seres
humanos e utiliza os respectivos padrdes de ciéncia ou filosofia como fios condutores para a
interpretacdo obrigatoriado que se deve considerar como racional . Do outro lado, encontramos
apropostaa de um relativismo contradit6rio consigo mesmo, gque parte daidéiade que todas as
tradicBes soli das possuem critérios de verdade e fal sidade proprios, aindaqueincomensuravel's;
em cadatradi¢&o se articula um conceito distinto de racionalidade” (Habermas, 1999:42).

O perigo de um universalismo abstracto esta na rejeicdo da perspectiva histérica da
existéncia, enquanto que o relativismo se deixa dominar por verdades contrapostas e
irreconciliaveis de versdeslocais e se“ encontram tao profundamente integradas no contexto de
uma tradicdo especifica que os critérios do verdadeiro e do falso permanecem entrel agados de
maneira inseparavel com uma especifica compreensdo de s mesmo e do mundo” (1999:43).
Por isso, para além destes model os, Habermas entende que a perspectiva dial 6gica permite aos
sujeitos interpretarem as diferentes culturas a partir de uma simetria. O entendimento entre as
partes advem, portanto, da possibilidade de um intercambio reciproco de perspectivas entre as
partes e que podem aprender umas das outras. A aproximagao de horizontes suporta*” o potencial
universalistade umarazao encarnadalinglisticamente e animatambém atentativade comprensao
intercultural” (1999:44).

Este é o ponto de partidaa partir do qual se pode entender o que Habermas diz sobre a
religido. A éticadiscursivaoferece uma*“racionalidade procedimental” e exige dos participantes
“aclarar as questdes praticas’ e, ab mesmo tempo, exige-lhes “que assumam um papel ideal”
(1999: 86). Neste sentido, Habermas admite como positivaainfiltragdo do pensamento judeu-
cristédo nametafisicagrega, jaqueisto possibilitou configurar um “ conceito de raz&o ao mesmo
tempo comunicativo e historicamente situado” (1999:93). Atualmente, estatrama de conceitos
originariamente distintos se transformou em |utas reconhecidas que relinem as diferentes culturas
afavor dajustica, dasolidaridade, daliberdade, do respeito aos direitos humanos etc. 1sto so se
tornou possivel mediante um procedimento argumentativo, linglisticamente mediado, capaz de
legitimimar as experiéncias praticas de seres que existem historicamente. N&o se trata de uma
“paz pelafé’, como pretendiaNicolau de Cusa, mas de um procedimento argumentativo onde o
consenso deve dar-se em condi¢des simétricas de respeito e didlogo racional entre as diversas
culturasereligifes.

Estanovaconfiguragdo modificainclusiveaidéade Deus. Numadiscusdo com Gershom
Sholem, Habermas se refere & “contragdo ou a retracdo” de Deus. O criacionismo judeu-
cristdo levaaidéaorigina deum Deusque étudo. O problemaécomo um ser que éoriginalmente
tudo pode admitir um outro ser, “0 outro da histéria’, nas palavras de Habermas. Do mesmo
modo, como em um mundo criado por Deus— pressuposto bom —é possivel o mal, o patol dgico
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ou o hostil que perturbae contaminaapropriaidéiado original e do divino?

A solucdo deste paradoxo advem da concepgéo de Deus que, por seu amor expansivo,
“se contrai sobre Si mesmo, se retrai, por assim dizer, para criar espago para suas criaturas’
(1999: 70). Mediante esta contragdo inicial, se rompe o processo de criagdo, ou sgja, saida da
interioridade divina e se apresenta como histéria exterior. Apesar das controvérsias de tal
Suposi¢do, 0 marco conceitual manifestaum processo de emanci pagdo do homem dainterioridade
divina, radicalizando “o conceito de uma humanidade que se constitui ou gera a si mesma’
(Habermas, 1988:446). Comisto, o contelido escatol 6gico originario de um cristianismo liberado
de sua envoltura helenistica permite entender a histéria humana nas méaos do préprio homem.
Mais de uma vez, Habermas insiste no contelido racional do “sentimento humano” e de um
processo que se compl etacom a participagdo do homem em umacomunidade integradamediante
valores.

O problema da tradicéo judeu-cristd é sua reducdo a uma hermenéutica helenistica.
Durante muito tempo, 0 logos grego setransformou em itinerério tanto paraaintuigdo intel ectual
do cosmos como para a autoreflexdo do sujeito e de Deus. As conseqiiéncias disto estaem um
universalismo idealista, alheio a0 mundo e a histéria que exonera o préprio homem da
responsabilidade com respeito as barbéaries dahumanidade. Asbrutalidades s6 podem justificar-
se quando se diferencia entre o Deus redentor e 0 Deus criador do Antigo Testamento e se
separaaexperiénciareligiosado compromisso social.

N&o se trata da questdo de um mundo de “santos’ ou de “demdnios’, muito menos a
consagracdo danatureza humanaenquanto tal (Cortina, 1998). Nesse sentido, Habermasinsiste
gue atualmente “a filosofia tem menos a ver com a glorificagcdo idealista de uma realidade
necessitada de salvag&o do que com aindiferenca frente aum mundo que se tem igualado em
termos empiristas e se voltou surdo para o normativo” (1999, 95). O que se apresenta é a
guestdo de uma racionalidade humana capaz de justificar argumentativamente suas proprias
pressuposicies e de manter aberta a dimenséo das pretensdes que transcendem um espaco
socia e um tempo historico. Habermas utiliza as consideracfes de Metz e ndo abre méo do
“potencial semantico que se conservou hatradi¢cdo religiosa’ e daajudaindispensavel que uma
filosofiacriticapodetrazer a“umateologiaque quer aclarar aauto-comprensao do cristianismo
edalgrejacom relagdo ao pluralismo cultural e cosmovisiona” (Habermas, 1999:96).

A grande contribuc&o da filosofia procede do conceito de raz&o comunicativa e
historicamente situada. M esmo gque n&o possa proporcionar nenhuma certeza, elapode gudar a
pensar sobre os limites de uma historiaeurocéntricae daimplicacdo institucional nahistériado
colonialismo europeu (Habermas, 1999, 96-7). O didlogo com outras culturas presupde uma
configuragdo policéntricaacomunidade humana. Neste sentido, Habermas entende quealgreja
“segue sendo nas sociedades modernas uma comunidade de interpretacdo entre muitas outras,
cada uma das quais articula sua concepcao de salvacdo, sua visdo do que € uma vida ndo
fracassada e polemizam entre elas sobre a interpretacdo mais convincente da justica, de
solidariedade e de libertagdo damiséria e dahumilhagdo” (1999, 98-99).

Habermas insiste que o interesse de nossa razao requer também um uso especul ativo
do proprio interesse. As formas simbdlicas do mito e das religides ndo sdo neutras. Por isso,
deve-se saber distinguir amultiplicidade de sentidos e de significados. Neste sentido, elediz que
“O principio daesperancadeterminaaintencdo praticacom aqual se utilizaarazdo especulativa’
(Habermas: 1982, 206).

Com o fortalecimiento do papel dafilosofia, osinteresses assumem o papel redentor e
reconciliador do homem com seu entorno. Seriacomo que amortizar amagnificénciadareligido
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meramente transcendental paratransformar-se numaracionalidade capaz de manter aafirmagéo
do homem como sujeito dasrelagdes. O sentimento religioso passaaser considerado como uma
ferramenta para a transformacdo do mundo, contra a perda de consciéncia dos valores e dos
bensdacultura. Por isso, Habermas ndo aceita o uso dareligi&o como ideologialegitimadorade
um pensamento Unico. Assim como se enfrenta com o positivismo e aretomada neopositivista
das ciéncias, ele ndo admite atentativa de umarevitalizag@o dos val ores da sociedade burguesa
ede umaséticapuritanae neoconservadora. Por fim, areligido deve mover-se no mesmo universo
de discurso e em did ogo permanente com todos os que se movem na busca da verdade ético-
existencial. Invocar uma heranga biblica significa“buscar liberdade e justica paratodos’ e, ao
mesmo tempo, guiar-se por “ umaculturado reconhecimento dos demais em seu diferente modo
de ser” (1999, 100).

ABSTRACT: Thetext presents some considerations regarding the religious perspective in Habermas. The current
subject is not the substitution of the “ethics’ of each religion nor amixture of faiths, dogmasor rites. Itisa*“ basic “

agreement capable to guarantee a consent, without which isimpossible to develop all that that is common to al the
religions: the ethical valuesand thebasic moral convictions. In other words, itisof al appeal thewhole ones, believers
or not, to overcome the differences through a starting point: an ethical consent and ato act conseguent

WORDS-KEY: Myth; Philosophy; Religion; Faith; Ethics; Multiculturalism.
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