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RESUMO: Este artigo pretende apresentar algumas relagdes entre a formulagéo
classica do conceito de ideologia e sua relacdo negativa com o processo de
conhecimento e o entendimento que podemos construir do real e sua concretude.
Analisa esta relago a partir da formulacdo marxiana do conceito de ideologia
perguntado sobre o proprio trabalho de Marx em desvelar o mesmo conceito de
trabalho na sociedade moderna. Por fim, estabelece uma dltima relagdo entre o
processo de formulagdo da ideologia na relacdo do trabalho e o processo de
entendimento sobre a linguagem como dimensdo reflexiva do que se oculta da
relacdo ideoldgica e do processo de valoragao do trabalho.
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A marca da experiéncia social é oferecer-se como uma
explicacdo da aparéncia das coisas como se esta fosse a
esséncia das préprias coisas. (Chaui, 1994:416)

O lugar vapvropriado da ilusdo é a realidade, o processo efetivo
social. (Z1Zek, 1990:62)

A ideologia é sempre um determinado saber, uma forma
particular de conhecimento apreendida no conjunto das relagGes sociais e
que moldam a cultura de valores de uma determinada época, justificando
particulares relacBes que acompanham as estruturas e instituicdes de
poder de uma sociedade. A ideologia por isso, designa muitas coisas.
Designa um conjunto de normas sob a qual este saber se definiu, um
conjunto de perspectivas sob a qual as pessoas dimensionam suas
praticas, um conjunto de valores sob a qual se pautam as consideragdes
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dos individuos entre si, um conjunto de signos e simbolos pelo qual
compartilham crencas e expectativas, um conjunto de competéncias que
habilitam estes mesmos individuos a reproducdo dos papéis que estas
competéncias diferenciam para as relagdes hierarquicas dessa sociedade.
A ideologia é a simbologia que um poder instituido necessita para sua
reproducdo. Neste sentido ele é um discurso, mas ndo meramente. Ele é a
formacdo necesséria, a subjetividade modelada que esconde o que 0s
individuos ndo podem ver de si mesmos sob a perspectiva de que ela
mesma se arruine enguanto ideologia.

Mais que tudo isso seria dizer que a ideologia € a forma sob a
qual a cultura de uma sociedade, de uma comunidade, dimensiona o
senso comum de suas representacOes, idéias, conceitos e valores, e que
transpassam o conjunto destas mesmas relacdes pelo que nela é vivido
sem o questionamento de seus principios e fundamentos. Por isso mesmo,
a ideologia ndo é toda cultura, mas é parte substantiva dela; ndo é todo
saber, mas é parte consideravel do que as pessoas aprenderam de si e das
relagdes que vivem sem que necessitem tematiza-las para considerar sua
origem, seu sentido, ou seu prognostico e sua relagdo constitutiva com a
ordem prescrita e a institucionalidade das rela¢cbes que dominam este
mesmo agrupamento.

O conceito de ideologia, posto assim, é um conceito amplo e que
nos diz de muitas coisas sem precisar sua objetividade clara. Ele é algo
genérico, e nos diz por isso mesmo, apenas de sua amplitude. Justamente
pela amplitude que situamos desta definicdo, torna-se dificil percebé-la
em sua forma mais situada e precisa. Este talvez seja o0 motivo pelo qual
podemos atribuir tantos sentidos a palavra ideologia e ela mesma
processar um labirinto infindavel de entendimentos e discussdes que
podem ndo se esgotar justamente pela dindmica que seu percurso
histérico empreendeu e empreende. O conceito de ideologia é e serd um
conceito polémico. Justamente porque se refere ao que o conceito mesmo
diz de uma sociedade que escamoteia sua pretensdo de esclarecimento.
Por isso ele ndo é algo imediatamente evidente, nem poderia ser. O
conceito de ideologia diz do que se prenuncia do que s se quer ver para
além do imediato e do dado das aparéncias das coisas.

Este particular entendimento de ideologia mostra um caminho
gue seu itinerario normalmente ndo esclarece. Isto é, se pretendermos
compreender a ideologia pelo que ela encobre/oculta das relagOes
constituidas de uma sociedade, se queremos pega-la por este caréter,
entdo a propria definicdo de ideologia e sua localizagdo torna-se um
problema. Se o segredo e finalidade da ideologia s&o ocultar o
esclarecimento, entdo ela mesma nao pode dizer-se de si de forma precisa
e clara, distinta como teria adiantado Descartes. Contudo, dizer-se em seu
contetido, seria revelar aquilo que a propria ideologia se esquiva de
responder e seria firmar-lhe raizes nas proprias estruturas sociais que lhe
garantem eficacia e potencialidade real.

Se percebermos, este foi o itinerério sobre o qual se introduziu o
conceito de ideologia com Marx. Ele ndo foi um conceito introduzido
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positivamente. Ele proprio ja foi resultado do que se delineava do
itinerario metodolégico marxiano em dar conta da complexidade da
sociedade capitalista e de como esta explicava-se para si mesma. Como é
bom lembrarmos, o embate marxiano se processa dentro do horizonte
tedrico da economia classica inglesa, do socialismo utdpico francés e do
idealismo alemao. Sua primeira formacao foi sempre objeto de profundas
controvérsias que se pretendeu pensar da relagcdo entre sua obra e o
pensamento de Hegel na histdria da recep¢do da obra marxiana. Muito
pouco desta relacdo ndo se transformou em batalha escamoteando o
préprio processo da formulacdo critica de Marx e que por isso mesmo,
tratou muitas vezes seu pensamento como algo j& pronto e construido
magicamente apenas pela sobrenatural inteligéncia de um grande
revolucionario que foi. Isto é, quis-se sempre considerar o pensamento de
Marx, como um pensamento dissociado da relagdo com a filosofia do
Idealismo Alemao, ja prontamente elucidado e completo. Tomou-se
como uma obra que desde o inicio ja teria formulado as bases definitivas
sobre o qual deveriamos pensar toda a l6gica possivel da sociedade
capitalista. Por isso, muito pouco se observou da construcdo da
metodologia de Marx, e de como este processo foi constitutivo de um
auto-esclarecimento da prdpria relacdo intelectual do que havia a sua
disposicao trabalhar compreensivamente em relagdo a sociedade que o
envolvia. Tanto para nés, quanto para Marx, também estamos
efetivamente impregnados (assim esperamos e a0 mesmo tempo,
dependendo da 6tica, ndo esperamos!) pelo mundo que nos envolve e nos
situa. Ndo somos deuses extemporaneos que podemos ver o conjunto de
relagdes que instituem as regras e 0s principios de nossa sociedade de
fora, sem estarmos por elas contaminados, diriamos assim. Muito embora
seja isto que Marx, com O Capital, tenha utilizado como um principio
ordenador, isto ndo foi uma intuicdo imediata de algum insight divino e
miraculoso. Foi, isto sim, um processo construtivo que delineou ter que
trabalhar com as préprias categorias que se dispuseram ao tempo de
Marx, reconvertendo e compreendendo a relagdo interna entre aquilo que
a sociedade tinha de si mesma com aquilo que se constituia em sua base
material. Isto ndo é algo prontamente evidente e transparente quando o
que se tem para dizer ndo é o que se propagandeia de seu proprio tempo.
Por assim dizer, Marx teve que desvelar o que ainda ndo havia sido dito
de sua prépria época e o que ainda ndo havia sido devidamente
categorizado da emergéncia da sociedade capitalista e do que esta
pretendia de si mesma, isto é, Marx teve que desfazer-se da propria
“contaminacao” (falemos assim) ideologica que o envolvia em seus
conceitos. Talvez Althusser houvesse querido separar um jovem Marx de
um velho Marx por conta disto, mas a bem da verdade, as defini¢des que
0s Manuscritos Econémico-filoséficos mostram € justamente um processo
pelo qual nosso filésofo procura limpar o meio-de-campo do embate
entre Feuerbach e seu positivismo critico produtivo da alienacao religiosa
e a dialética também produtiva do processo de trabalho da
Fenomenologia do Espirito hegeliana, a fim de recompor a dimensao
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compreensiva do que pudéssemos querer do real e dele dizé-lo, e que, ao
gue nos parece, foi o processo pelo qual buscava dimensionar sua
necessidade tedrica para dar conta da formacdo da Alemanha de sua
época as voltas com o dominio das relagdes capitalistas em detrimento
dos antigos sustentaculos feudais em decadéncia.

Portanto, a trajetéria marxiana do processo constitutivo das
defini¢cdes de sua metodologia que pudessem dar conta do que fosse dito
do real do homem em sua concretude, ndo sdo, como apressadamente
somos levados a pensar, produtos de uma imediata relagdo com o mundo.
Sé&o, isto sim, resultados do préprio trabalho pelo qual nossos conceitos e
representacdes desfazem conceitos j& configurados em uma suposta
objetividade encontrada no mundo. Obviamente esta dindmica ndo é
simples nem algo que podemos sistematizar facilmente. Ela envolve
nossa prépria relacdo que pudermos precisar e situar do conhecimento
enquanto processo. Portanto, € dele que falaremos a partir daqui tomando
0 proprio Marx como parceiro dessa formulacéo.

Quando Marx introduz o conceito de ideologia como aquilo que
falseia e encobre o real, ele se refere ao papel da ideologia nele préprio e
ao que por consequéncia, foi-lhe igualmente falseado por conta desta
mesma ideologia. Seria como dizer que Marx ao ser traido pelo seu
proprio entendimento, tenha precisado voltar sobre si mesmo para
descobrir-se no que ndo podia ainda ser dito de seu objeto de
investigacdo. E o que ainda ndo pode ser dito, ndo pode portanto, ser
ainda conhecido. Também reciprocamente. Este serd o esforco com que
Marx se empenhara tentando dar conta de seu objeto e do que lhe encobre
dizer de sua concretude.

Isto tudo parece nos jogar num labirinto sem precedentes pelo
que agora estamos querendo dizer do processo de auto-esclarecimento e
conhecimento, uma vez que o que ndo se diz, muitas vezes ndo se vé, e
muitas vezes, ndo é. Contudo, é neste labirinto que precisaremos entrar
para nele nos esclarecer. Pois, nada pior do que imaginar conhecer algo e
dele s6 podermos falar externamente, alheio a prépria relacdo que este
aprendizado produz. Essa sem davida ndo foi a estratégia de Marx. Seu
primeiro objetivo empreendido nos Manuscritos, foi inicialmente auto-
esclarecer-se do que ndo podia ser imediatamente dito do homem em sua
vil concretude. Leiamo-lo para vermos isto e nos perguntemos: se a
intencdo é alcangar a dimensdo concreta do proprio homem, porque ela
ndo foi até entdo alcancada pelo discurso falante, corriqueiro? A resposta
de Marx da pergunta pelo 6bvio, d& conta do que néo é tdo 6bvio e do que
nunca poderia ser Obvio se tomarmos a sério, por exemplo, as
consequéncias da dominacdo e do poder no que estes dizem de nés
mesmos, do que nele somos e, fundamentalmente, do que nele estamos
habilitados e “credenciados” a conhecer de nds. Nesse sentido, nosso
raciocinio torna-se perfeitamente razodvel e vélido. Isto €, seria
ingenuidade pensarmos que ja atingimos a concretude das coisas numa
sociedade sustentada por vinculos e relagcbes de poder. O concreto é
“algo”, que, ele proprio, numa relagdo coerente do poder que lhe envolve
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(ou Ihe encobre), teria que dissipar e tornar-se distante dos olhos incautos
de quem diz que sabe e conhece. Bom, mas isto € coisa para quem ja bem
conhece e sabe dos vinculos entre saber, auto-alienacdo e poder. Todo
saber que queira dizer do que envolve ha de passar, referir-se, projetar-se,
contrapor-se entre o que se diz com o que efetivamente se desvenda da
estrutura interna das relacbes desse proprio objeto e de sua génese,
mesmo aquelas que dessem conta das relagdes constituidas a partir da
sobreposicdo do poder como categoria decisiva da compreensdo do
concreto. Esta parece, a perspicacia que Marx discerne da sua propria
relacdo de auto-esclarecimento quando da tentativa de almejar a
formulagéo do objeto.

Se nos dermos conta da trajetdria que se ergue desta obra, isto &,
a ldeologia Alema, descobriremos o sentido distinto do que sera
perseguido a partir de entdo: compreender o sentido encoberto sobre o
qual as relagdes de poder escamoteiam aquilo que podemos compreender
de nés mesmos no mundo em que vivemos, mesmo que 0 nosso mundo
ndo seja a particularidade do mundo alemao.

Obviamente que isto n&o nos diz de como situamos e definimos a
légica compreensiva das coisas. Porém, o saber que a descoberta da
ideologia marxiana propde é sem divida inovador diante do que até entdo
se disse do processo do conhecimento humano. Ainda ndo seria o tempo
de situar todas as possiveis conseqiéncias nem se efetivamente o
assumimos em nossa compreensdo contemporanea do que esta descoberta
anunciaria para o conhecimento e a nova forma de tratad-lo. Mas
certamente, o viés ideoldgico do que se antepde no que é dito e colocado
como saber do saber do que buscamos aprender, é certamente decisivo
para 0 que se queira dizer do conhecimento a partir de entdo. Nosso
método portanto, (este é o também o caso) deveria agora, garantir a
eficacia dessa tematizagdo a partir mesmo do préprio encobrimento do
real, assumindo este encobrimento como parte constitutiva do que dele
podemos alcancar e também dele dizer.

Talvez a maior implicacdo que possamos ter disto, seja a propria
receptividade com que a obra de Marx, a Ideologia Alemd, deixou a
desejar junto ao publico alemdo e com o que sé posteriormente acabou
sendo positivamente significado da trajetdria de nosso autor na relagéo
com esta obra em particular. Ele préprio se refere a importancia de seu
auto-esclarecimento que lhe permitird incidir toda a perspectiva no
sentido de trabalhar os elementos que fazem a Idgica da mercadoria e o
processo necessario que manifesta a aparéncia ideoldgica das
determinagdes da sociedade capitalista. “Deixamos com mais vontade o
manuscrito (referindo-se aqui a ldeologia Alemad) a critica corrosiva dos
ratos, tendo conseguido o nosso fim principal — o auto-entendimento.”
(Marx, 1982:26)

Pois bem. Descoberta ela, o que se diz dela, a ideologia? Ela ndo
seria novamente encoberta ou poderiamos expressa-la em seu sentido,
sem reservas da relacdo que lhe é inerente com o poder e o saber
instituidos? Marx teria percebido isso ou preferiu seguir uma estratégia
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mais direta de ataque ao que a ideologia propunha? Como esta
compreensdo da dimensdo sobre ideologia ira orientd-lo nas tarefas
subsequentes? Que sentidos podemos derivar dai em relacdo a prépria
perspectiva situada por Marx?

A proposi¢do mais conhecida desta época € aquela em que Marx
situa a relacdo entre consciéncia e a realidade material; isto €, de que ndo
sdo as idéias que determinam o mundo, mas 0 mundo que determina as
idéias : “n3o & a consciéncia que determina a vida, mas a vida que
determina a consciéncia” (Marx e Engels, 1984:37)

Sem davida, tal afirmacéo ja repercute o proprio aprendizado de
Marx com seu auto-engano descrito acima nos Manuscritos e no que ali
era buscado na tentativa de pensar a realidade do homem concreto com os
argumentos da filosofia hegeliana e os transtornos da filosofia de
Feuerbach. Ao que nos parece da Ideologia Alemd, Marx teria
redimensionado a relacdo de auto-engano que a ideologia encobre com o
conhecimento que possamos pretender da sociedade capitalista. Como
sabemos, este é também o sentido trivial que se herdou da analise posta
na ldeologia Alema (recuperada apenas em 1920). Contudo, para além do
trivial, a descoberta marxiana afirma a silhueta a ser desvendada da
sociedade capitalista em sua relacdo peculiar sob o ponto de vista do
encobrimento ideoldgico. Isto é, como compatibilizar que a consciéncia,
sendo condicionada pela situacdo material que a envolve, seja capaz de
extrapolar essa propria “limitagdo” a ponto de alcancar o conhecimento
que busca. Ou, em outros termos, como nossas consciéncias poderiam dar
conta da realidade indo além do processo ilusério e da relagdo material
gue a condiciona? Como responder esta questdo ndo respondendo o
entendimento da relacdo que estabelecemos entre consciéncia e mundo
material? O que Marx poderia situar a partir de seu aprendizado sobre
ideologia?

Ao que tudo indica Marx parece ter muito claro a relacdo entre
consciéncia ¢ sua realidade material: “Nenhum dos filosofos atreveu-se a
perguntar quanto a interligacdo da filosofia aleméa com a realidade alema,
a concatenacdo de sua critica com seu proprio ambiente material.”
Segundo Marx, 0 que parece estar em jogo € a compreensdo, a
consciéncia, 0 pensamento, a filosofia com sua realidade, com o que dela
e com ela podemos dizer. Ainda segundo o mesmo Marx, seria
impossivel compreendermos algo da realidade social sem darmos conta
da relagdo entre a consciéncia e sua realidade materialmente constituida.
Qual o significado disso? O que é esta relacdo entre consciéncia e
realidade material afirmada t&o categoricamente? Qual o vinculo que esta
relacdo apreendeu do sentido do que havia sido desvelado da relagdo com
a ideologia?

Estas questdes ndo nos parecem imediatamente dadas. Se a
consciéncia é consciéncia somente por sua relagdo material com o
mundo, entdo é somente por esta relacdo que podemos aprender o proprio
significado da consciéncia. Alias, se assim for, toda afirmacéo que queira
situar a consciéncia para além dessa relagdo estaria fadada a ser mera
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especulacdo, e seu proprio entendimento deveria ser buscado nas relagées
mesmas que configuram a sua materialidade da propria consciéncia e
como compreendé-la.

Para precisar o sentido com que Marx fala da palavra ideologia
em sua Ideologia Alema, vejamos primeiro uma citagdo sua:

Totalmente ao contrario do que ocorre na filosofia alemd, que
desce do céu a terra, aqui se ascende da terra ao céu. Ou, em
outras palavras: ndo se parte daquilo que os homens dizem,
imaginam ou representam, e tampouco dos homens pensados,
imaginados e representados para, a partir dai, chegar aos
homens em carne e 0sso; parte-se dos homens realmente ativos
e, a partir de seu processo de vida real, expde-se também o
desenvolvimento dos reflexos ideolégicos e dos ecos desse
processo de vida. E mesmo as formacdes nebulosas do cérebro
dos homens sdo sublimagdes necessérias de seu processo de
vida material, empiricamente constatavel e ligado a
pressupostos materiais. A moral, a religido, a metafisica e
qualquer outra ideologia, assim como as formas de consciéncia
que a eles correspondem, perdem toda a aparéncia de
autonomia. N&o tém historia, nem desenvolvimento; mas 0s
homens, ao desenvolverem sua producdo material e seu
intercdmbio material, transformam também, com esta sua
realidade, seu pensar e os produtos de seu pensar. Ndo é a
consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina a
consciéncia.(Marx, Engels, 1984:37)

A ideologia assim posta, aparece como sendo justamente estas
“formulacdes nebulosos do cérebro dos homens™ que se constituem como
reflexos de uma realidade material obscurecida, ndo apreendida pelos
préprios homens, e que se tornam sublimacdes necessarias de seu préprio
processo material ndo esclarecido. Por isso podem emergir de forma
autdbnoma ndo tendo historia nem desenvolvimento a moral , a religido e a
metafisica, além de todas formas de consciéncia que a elas correspondam.
Isto ¢, ideologia ¢ todo esse conjunto de “saberes” que nao se constitui
como processo dindmico da relagdo material do homem com seu mundo.
Neste sentido, podemos dizer que sdo ndo-saberes que se querem por
saberes, que se aprendem ou se imaginam enquanto tal e que se
dissociaram da rela¢do originéria que os engendrou sem dar-se conta da
separacdo que os produz consciéncia de algum engano que se desconhece
enquanto tal. E a isto que Marx parece referir sobre as “formagdes
nebulosas do cérebro dos homens como sendo sublimagdes necessarias de
seu processo de vida material”. Sublimagdes que, por se afastarem de sua
relacdo material, perdem seu vinculo com o que lhes originou e falseiam
a propria possibilidade de alcancar o que pretendiam em seu inicio,
tornando-se por isso mesmo, ilusdes do que imaginam dizer enquanto
conhecimento.

Mas, como garantirmos a certeza do que Marx quis afirmar como
processo de conhecimento a partir dai? O que significa tomar os homens
ndo pelo que eles pensam, dizem ou representam de si mesmos? O que
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significa partir dos homens realmente ativos, a partir dos processos da
vida real? O que é a vida real? Que significados Marx pode aprender dela
gue a descoberta da ideologia Ihe tivesse tirado do obscurecimento?

Talvez o préprio engano de Marx consigo proprio seja a
resposta. Ele proprio teve que penar aquilo que 0s homens vivem em seus
processos reais. Isto €, ndo podemos ter verdades a partir do que
simplesmente outros nos dizem ou pensam, imaginam de si préprios em
suas representacdes. Elas, por assim dizer, devem ser vividas em nossa
préopria experiéncia. Elas devem ser vividas em nossos préprios processos
reais. Elas s6 podem ser significadas a partir de nossa propria experiéncia
e a partir de nosso préprio trabalho. Os significados nédo se colocam por si
mesmos de forma autbnoma. Eles precisam ser trabalhados como o
préprio trabalho que Marx havia descoberto apenas conceitualmente nos
Manuscritos referindo-se ao homem concreto. O homem concreto néo era
tdo concreto assim como poderia aparecer inicialmente. Seu
entendimento necessitava de um trabalho do préprio signo que o queria
exprimir. Ele ndo pode ser dado em sua imediaticidade. Alids, em sua
imediaticidade ele apenas se esconde e nos ilude, nos tapeia de sua
pretensdo de tudo dizer. Por isso que a forca da palavra, indo
concretamente no que Marx quis significar com a propria Ideologia
Alema, ndo é o que aparece imediatamente em sua obra, mas no que a
propria trajetoria da obra em sua génese nos revela do préprio trabalho
gue Marx apreendeu desvendando o encobrimento da propria ideologia
como forca mascaradora do que quisermos dizer das coisas. E em nosso
préprio tato que devemos apreender os sentidos que a experiéncia real
quer nos dizer do mundo. E neles proprios, penando seus caminhos
tortuosos que podemos aprender 0 que 0 mundo e as coisas escondem de
si mesmas, parecendo brincar conosco. E atras dessa significacdo que
Marx empreende sua busca pelo concreto e por sua consciéncia.

Significando, podemos dizer que Marx descobre que aquilo que o
faz referir a tentativa de situar o mundo concreto é também um trabalho
em busca do préprio concreto. A forma do trabalho da sociedade
capitalista, sua abstracdo e a alienagdo do homem, se auto-condicionam
nas proprias formas sob a qual se compreende a relacdo do homem com
seu mundo. Isto é, as formas alienadas sob a qual a ideologia encobre
nossa relagdo com o real, encobre também nosso proprio entendimento
sobre seu acesso, sob como buscd-lo e como referir esse mesmo
procedimento como ja sendo um trabalho de auto-producédo e que repete
na propria busca aquilo que objetiva buscar. Nesse sentido, o intelectual
que queira dizer do mundo terd que sempre ser organico. Sua
organicidade é quem ditard o que este real podera querer dizer de si
mesmo e como chegamos a ele.

Se estivermos certos naquilo que pretendemos acima, podemos
agora nos referir também ao processo e a relacdo entre a definicdo do
trabalho/conhecimento e sua relagdo com a linguagem e a ideologia.
Embora essa relacdo ndo seja uma relacdo diretamente posta por Marx,
algumas intui¢bes que podemos encontrar ao longo do desenvolvimento
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de sua obra, poderiam ser-lhe atribuidas de uma forma bastante
significativa.

Em O Capital, por exemplo, Marx chama a aten¢do para o fato de
Aristoteles ndo poder ter chegado a compreender a relagdo com o valor
trabalho como elemento fundamental da possibilidade de igualizacdo de
uma mercadoria com outra mercadoria e, com isso, da relacdo de troca.
Para Aristoteles, esta possibilidade explica-se apenas pela
convencionalidade dos produtos equalizados. Nas palavras de Marx:
citando a Etica a Nicomaco: “E, porém, em verdade, impossivel que
coisas de espécies tdo diferentes sejam comensuraveis, isto é,
qualitativamente iguais. Essa equiparacdo pode apenas ser estranho a
verdadeira natureza das coisas, por conseguinte, somente um artificio
para a necessidade pratica.” (Marx, 1983:62)

O que para Aristoteles é artificio para a necessidade pratica, é
para Marx a teoria do valor trabalho que no tempo da sociedade
escravagista grega jamais poderia ser admitida ao custo de Aristoteles ter
gue se colocar inteiramente fora dela. Precisou-se todo uma caminhada
para tornar possivel ascender a teoria do valor trabalho. Isto é, precisamos
chegar a sociedade burguesa, a moral protestante e ao dominio mercantil
para que a igualizacdo dos individuos se torne, segundo o proprio Marx,
um preconceito popular e uma condigdo para que o valor-trabalho
pudesse ser referido a forma do trabalho abstrato na sociedade capitalista
(conferir Marx, 1983:62). Marx teve bem claro aqui o processo pelo qual
podemos definir uma relacdo e seu proprio entendimento. Tal
entendimento ndo é resultado simples do que projetamos ou queremos do
proprio objeto. Nas palavras de Marx:

“Que na forma dos valores de mercadorias todos os
trabalhos sdo expressos como trabalho humano igual,
e portanto como equivalentes, ndo podia Aristoteles
deduzir da prépria forma de valor, porque a sociedade
grega baseava-se no trabalho escravo e tinha,
portanto, por base natural a desigualdade entre os
homens e suas forgas de trabalho.” (Marx, 1983:62)

A propria possibilidade de desvendar o segredo oculto da forma
de valor da sociedade capitalista s6 pode ser trabalho de uma época
também especifica. Ou seja: o valor-trabalho ndo poderia ser descoberto
por Aristételes a menos que ele proprio se colocasse contra sua propria
filosofia e ndo aceitasse a desigualdade natural entre os homens de sua
época. Ser trabalho de uma época, ndo significou, como estamos vendo,
resultado expontdneo da obra de qualquer pensador. O préprio
desvelamento precisou um longo processo de maturacdo para que na obra
de Marx, fosse aprendido por ele préprio, como sua grande contribuicdo
ao conhecimento moderno. Portanto, ao que nos parece, as definicdes de
uma época sdo sempre resultado de um longo processo de maturacao que
por um lado, escamoteiam aquilo que se pode dizer. Por outra conta do
que se pode chegar, propiciam que ap6s desveladas, mostrem o sentido
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que o trabalho dimensiona, tanto em sua relacdo intelectual, tedrica,
guanto em sua relagdo concreta, naquilo sobre o qual ao mesmo tempo
diz de si (e das relacGes necessarias que socialmente se instituiram), mas
que também nele se esconde.

Portanto, chegamos para nés, a uma categoria chave de nosso
préprio tempo: o trabalho e sua forma particular sob a qual a sociedade
atual impGe o conhecimento que ela permite estabelecer de si mesma.

Neste sentido, podemos agora estabelecer uma relagdo muito
préxima entre o que temos por conhecimento e a dimensdo concreta que
intrinsecamente se anuncia em nome de qualquer verdade. O
conhecimento é sempre a expressdo do trabalho sob o qual o homem
espelha ou reflexiona sua propria busca. Segundo Boaventura de Souza
Santos, “a idéia de que ndo conhecemos do real sendo o que nele
introduzimos, ou seja, que ndo conhecemos do real sendo a nossa
intervencdo nele, estd bem expressa no principio da incerteza de
Heisemberg...” (conferir Santos:1999: 26) como também na
Fenomenologia do Espirito de Hegel. A relagdo com o saber, com o
conhecimento € antes de qualquer coisa, uma relacdo intrinseca de
trabalho, e o trabalho, é a forma e o conteldo desse conhecimento.
Reciprocamente, o conhecimento é a forma e a expressdo do contelido
sob a qual o real pode se apreender a si mesmo. Portanto, na relacéo
ideoldgica, o trabalho ndo deveria se mostrar pelo que dele realmente é
feito. O conhecimento na forma ideoldgica deveria sobrepor-se e negar-se
enquanto trabalho mesmo. Esta parece a l6gica. Mas, como podemos
fundamenta-la a partir de seu préprio fim?

Pois bem. Como pretendemos dizer acima, a ideologia se auto-
camufla porque simplesmente ela ndo se apresenta como tal, como aquilo
que esconde. Ela, por assim dizer, se antecipa ao real, impedindo-o de
poder dizé-lo. Ao se antecipar, ela deveria apagar seu proprio rastro, seu
préprio histérico, seu proprio caminho. Ela deveria desprender-se da
prépria historia que produziu seu entendimento. Contudo, como também
dissemos, tudo isto é o caminho de quem supostamente a ultrapassou.

Tudo isto parece claro quando temos ja posto aquilo que a
ideologia empreende do encobrimento. Contudo, ela nos revela apenas
que ainda ndo chegamos a dimensdo concreta do proprio trabalho. Por
conseqliéncia, do préprio conhecimento que sua dimensdo concreta
dimensiona de si mesma na sociedade que a esconde e a escamoteia.
Posta esta observacdo, vemos que o “concreto” € sempre o que a
sociedade de certa forma pode operar de si mesma, mesmo em sua
ideologia, fazendo-se também saber. Foi este contexto que ndo permitiu a
Aristoteles, por exemplo, compreender a origem do valor e sua relagéo
com o trabalho na sociedade escravagista grega. Foi este mesmo contexto
que, ao contrario, trouxe a tona a teoria do valor-trabalho na sociedade
burguesa do séc. XVIII quando o trabalho passou a ser compreendido
como fonte de realizacdo, resultado da escolha e das opgdes competitivas
e naturalizadas da vontade humana.
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A ideologia, como vemos, escamoteia seu prdprio concreto.
Apresenta a face da ilusdo com que os homens ndo se véem em sua
realizacdo e com a qual ndo se imaginam poder ainda dizer. Mas como
sabemos disso? Como podemos nos referir a esta certeza? O que
efetivamente buscamos com o desencobrimento ideolégico? Se a
ideologia se efetiva pelo que esconde, seria preciso termos de certa forma
ja visto alguma coisa para além do que é encoberto. Teriamos que ter
visto um mundo e uma novidade que ndo se diz, que ndo fala, que se
esconde por conta do que ndo pode mostrar-se de si mesma. E este
concreto, antes gue seja anunciado seu encobrimento por conta da
ideologia, teve que, em algum lugar, apresentar-se por aquilo que néo lhe
é em sua totalidade, por aquilo que extrapola a dimenséo do que dele é
dito, sem contudo, poder dizer-se. O concreto portanto, se considerarmos
0 que a ideologia objetiva, talvez seja muito simples: O concreto é o que
ndo pode ser dito do concreto mesmo, € 0 que ndo pode ser recolhido e
reconhecido de si mesmo por conta do que talvez lhe seja estranho, do
gue ndo lhe pertence, do que é de outro antes de ser nosso. Portanto, este
é o vinculo entre o trabalho e sua referéncia ao conhecimento e, agora, se
quisermos, a sua linguagem e o que dele tentaremos dizer.

O concreto é a dimensdo reflexiva do que resultou do trabalho de
desvelamento do que ainda sempre lhe é oculto e ainda ndo dito por conta
do que ndo operamos do nosso proprio trabalho. Esse nos parece ter sido
a trajetdria do filésofo Marx em sua relacéo construtiva do que desde sua
juventude havia sido a preocupagdo em chegar a compreensdo do homem
concreto. Sua dificuldade inicial foi a dificuldade com que a ideologia
propriamente trabalhava a cultura da intelectualidade de sua época. Por
conta disso foi preciso desvendar essa trama do acesso ao que
chamariamos de real. O real, o concreto, ndo se apresenta por si mesmo,
sendo no trabalho do que a prépria humanidade constréi de sua prépria
relacdo com o mundo. Na sociedade de classes, 0 problema desse acesso
constitui-se propriamente, sem falsa redundancia, mas também com ela,
no problema central da duplicidade que esta sociedade precisa haver-se.

Se tomarmos o fio dessa dimensdo apresentada acima entre
ideologia, o concreto e 0 ndo-dito, podemos, entre muitas outras coisas e
relagBes, nos reportar por exemplo, ao problema das formas do trabalho
na sociedade capitalista. Mais propriamente, a andlise da forma de valor
empreendida por Marx em O Capital e que se anunciava deste 0s
Manuscritos como a dimensdo sobre o qual Marx também procurou dar
conta de um dos fundamentos da sociedade burguesa: a relacdo trabalho
abstrato e trabalho concreto. JA nos Manuscritos, Marx fara referéncia a
forma abstrata da vida na forma do trabalho alienado, sem contudo
precisar a forma particular do trabalho, isto é, sua forma abstrata que
precisaremos abaixo, como forma particular do trabalho realizado na
sociedade capitalista.

Na apresentacdo proposta em O Capital, Marx tomard mais
claramente essa dupla referéncia do trabalho, mostrando o que se realiza
como fundamento da sociedade capitalista na forma particular do que
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nela se concretiza do trabalho humano. Nos agora iremos em linhas
gerais expor essa relacdo tentando dar conta do que Marx quis ai referir
sobre um dos conceitos fundamentais sobre o qual podemos compreender
a sociedade capitalista.

Citemos Marx inicialmente, & ainda nos primdrdios da analise do
valor sobre a particular forma do valor ou o valor de troca:

“A objetividade do valor das mercadorias diferencia-se de
Wittib Hurtig, (alusdo a Shakespeare, em Henrique 1V) pois
ndo se sabe por onde apanha-la. Em direta oposicdo a palpavel
e rude objetividade dos corpos das mercadorias, ndo se encerra
nenhum atomo de matéria natural na objetividade de seu valor.
Podemos virar e revirar uma mercadoria, como queiramos,
como coisa de valor ela permanece imperceptivel. Recordemo-
nos, entretanto, que as mercadorias apenas possuem
objetividade de valor na medida em que elas sejam expressoes
da mesma unidade social de trabalho humano, pois, sua
objetividade de valor é puramente social e, entdo, é evidente
que ela pode aparecer apenas numa relagdo social de
mercadoria para mercadoria. Partimos, de fato, do valor de
troca ou da relacdo de troca das mercadorias para chegar a pista
de seu valor ai oculto. Nés precisamos agora voltar a essa
forma de manifestagdo do valor.” (Marx, 1983:53-4)

Para Marx, como vemos pela citacdo acima, muito ao contrario
do que poderiamos dispor de um suposto valor que as coisas poderiam ter
em si mesmas, por si mesmas, sua objetividade de valor é puramente
social. E ndo por acaso. Esta objetividade encerra algo particular da
relacdo estabelecida com a forma do trabalho em nossa sociedade.
Segundo Marx, “como valores, as mercadorias sdo meras gelatinas de
trabalho humano” (Marx, 1983:56), ¢ enquanto tais, podem se constituir
em valores porque expressam uma determinada forma de trabalho, que
muito embora seja concreta na realizacéo efetiva com que lidamos nossas
vidas em nossos trabalhos, tornou-se agora gelatina de trabalho humano,
ou trabalho abstrato:

Consideremos agora o residuo dos produtos do trabalho. N&do
restou deles a ndo ser a mesma objetividade fantasmagorica,
uma simples gelatina de trabalho humano indiferenciado, isto
é, do dispéndio de forca do trabalho humano, sem consideragao
pela forma como foi despendida. O que essas coisas ainda
representam € apenas que em producdo foi despendida forca de
trabalho humano, foi acumulado trabalho humano. Como
cristalizagdes dessa substancia social comum a todas elas, sdo
elas valores — valores mercantis. (Marx, 1983:56)

Isto é, por conta da forma particular do trabalho em nossa
sociedade, torna-se possivel expressar um valor para a mercadoria.
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“Somente a expressdo de equivaléncia de diferentes espécies de
mercadoria revela o carater especifico do trabalho gerador de
valor, ao reduzir, de fato, os diversos trabalhos contidos nas
mercadorias diferentes a algo comum neles, ao trabalho
humano em geral.” (Marx, 1983:52)

O trabalho humano em geral, trabalho cristalizado sob a forma
concreta de determinadas relacdes sociais que o tornam trabalho abstrato
em nossa sociedade, esconde uma relacdo determinada do que esta nao
dito da prépria relacdo com o trabalho humano e do que é preciso ser
naturalizado do exercicio concreto do proprio trabalho: “As diferentes
proporgdes, nas quais as diferentes espécies de trabalho séo reduzidas a
trabalho simples como unidade de medida, s&o fixadas por meio de um
processo social por tras das costas dos produtores e lhes parecem,
portanto, ser dadas pela tradigdo” (Marx, 1983:52). Isto aqui para nos é
fundamental. Aqui novamente nos deparamos com 0 ndo dito, com o
engano sobre o qual o trabalho abstrato pode ser o esquecimento do que
realizamos e do que vem a ser a gelatina do trabalho humano tornado
mercadoria.

Sob a perspectiva da sociedade capitalista, o trabalho teve que
perder sua prépria origem ao mercantilizar-se. Em outros termos,
somente transformando-se em trabalho abstrato que tornamos trabalho
vivo em gelatina de trabalho humano.

Igualmente a relacdo que estabelecemos entre o que a ideologia
escamoteia e 0 que ndo pode ser dito, o que ndo pode portanto ser
conhecido do proprio concreto, também no trabalho encontramos
semelhante relagdo. Também o trabalho esconde uma relagdo interna que
ndo pode mais ser reconhecida naquilo que os homens possam ter de si
mesmos. Se observarmos, a forma do trabalho abstrato, é a forma que nédo
permite que os trabalhadores possam se ver na dimensao do que realizam
e com isso seu trabalho seja reduzido a gelatina geral, geléia geral de um
trabalho que se torna condicdo de que as coisas apresentem-se como
valores dissociados do trabalho concreto. Essa abstracdo, transforma-se
no entendimento apresentado por Marx, na condicdo da existéncia do
préprio capital.

Portanto, precisar o sentido sobre qual o real, 0 que quisemos
chamar de concreto, é dimensionar o proprio conhecimento como
resultado ja de um trabalho. De um trabalho que também realizamos
naquilo que ja trabalhamos de nds mesmos em nossos conceitos e
representacdes e com 0s quais ponderamos a possibilidade de dizer desse
mesmo concreto e de suas relagBes. A principio nossa fala, nossa
linguagem, é sempre nossa mera e simples linguagem com a qual
dizemos das coisas, do mundo e de nés mesmos. Ela mesma, s6 imagina
dizer de algo que é o processo constitutivo de quem fala. Ela mesma néo
se V&, ndo se domina em seu conhecimento, em sua capacidade reflexiva.
Talvez por conta disto, ela tenha sido mera fungéo designativa desde os
primoérdios da filosofia ocidental no sentido de pretender-se meramente
como algo que designa as coisas em sua natureza e que batiza as coisas
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do mundo nomeando-as em sua apresentacdo e no conhecimento da
esséncia delas. Este sentido tradicional da linguagem pressup8e o mundo
como algo que existe em si, “cuja estrutura podemos conhecer pela razéo
e depois comunicar aos outros por meio da linguagem. A linguagem é
instrumento secundario de comunicacdo de nosso conhecimento do
mundo,” (Oliveira, 1996:126-7) ndo se constituindo portanto, num
sentido muito preciso que ap6s Wittgenstein sera o entendimento da
linguagem, qual seja: o da linguagem ser “condi¢@o de possibilidade do
proprio conhecimento enquanto tal” (Oliveira, 1996:128). Enquanto
condicdo de possibilidade do prdprio conhecimento, a linguagem, nédo
sendo mero instrumento de comunicacdo do mundo, mas a propria
possibilidade do mundo se apresentar, reflete a propria possibilidade com
gue podemos ver da dimensdo reflexiva do que constituimos dessa
relagdo construtiva de trabalho e conhecimento, de trabalho e auto-
conhecimento, de auto-conhecimento e desvelamento do que
imediatamente ainda e sempre € desconhecimento, e portanto sempre
ainda auto-engano de uma certeza que se auto-ilude de si mesma
enquanto certeza, para so depois, no préprio mundo constituido, vir a ser
aquilo que ainda ndo se apoderou de si proprio. O préprio trabalho, em
sua forma abstrata denota o que sendo concreto, se auto-ilude na forma
mercadoria e revela o que ainda ndo é propriedade reflexiva do homem e
daquilo que ele mesmo faz de seu proprio mundo, de seu trabalho e do
auto-conhecimento de suas relagdes. Neste seu auto-desconhecimento é
gue nosso conhecimento se reproduz enquanto ideologia, enquanto o que
ainda ndo pode se ver e por isso também, ndo se ter e nao se conhecer.
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