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Resumo: O autor analisa o conceito de desobediéncia civil, encontrado na obra

Uma Teoria da Justica, de John Rawls. Esta e outras formas de reivindicacdo
coletiva de povos em nivel regional ou internacional sdo comparadas, buscando
uma aplicabilidade em sociedades em transicao.
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Introducéo

Esta modesta apresentacdo de texto objetiva analisar o
conceito de desobediéncia civil na obra Uma Teoria da Justica, de
John Rawls, a qual foi objeto da disciplina a que se destina. O
interesse no conceito em epigrafe surgiu pela afirmacdo e o
entendimento de diversas pessoas, bem como de leitura de textos
consultados através daternet que interpretavam, na obra de
Rawls, ndo ser possivel tal forma de reivindicagdo, ou mesmo
gualquer forma coletiva de reivindicacdo em sociedades ainda nao
“bem ordenadas”. Discordando, resolvi pesquisar, na préopria obra.
O resultado? Vem a sequir...

! Trabalho apresentado na Disciplina de Filosofia Politica Contemporanea do
Curso de Pés -graduacao em Filosofia Moral e Politica da UFPel .
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Dados Biogréficos e Principais Conceitos Rawlsianos

John Rawls (21/02/21 — 24/11/02) foi professor de filosofia
politica em Harvard. Escrevé@uTheory of Justicé€l971),Political
Liberalism(1993) eThe Law of Peoples

Tem uma proposta deontolégiceemelhante & de Kant, ou
seja, pretende melhorar a sociedade a partir da moral. A obra de
Rawls “Busca um direito baseado no consenso,... Para isto procura
reconstituir o contratualismo, a partir de um pacto social... Com a
porta entreaberta a desobediéncia civil.” (Vamireh Chacon,
tradutor,in Rawls, Pag. 4)

Mesmo assim, Chacon entende que Rawls parte “da justica
e da verdade como pressupostos absolatogriori do pacto
social.” (idem, Pag. 5)

Um dos principais conceitos rawlsianos € o de “justica
como equidade”. A sentenca inicialmente parece redundante, pois
“justica” pressupde “equidade”. Peguemos as definicbes Iéxicas de
“equidade”:

1. “equidade s.f. Justica natural, que faz com que se
reconheca imparcialmente o direito de cada um, igualdade;
moderacao. Varequidade (do latimaequitad” (verbetein
DBCI, péag. 445).

2. "equidade ou equidade s.f. Disposicdo de reconhecer
igualmente o direito de cada um.” (FERREIRA, pag. 299).

A redundancia ocorre pela dificuldade de traduzir a
expressaqustice as fairneds A maioria, se ndo a totalidade opta
por traduzir a expressado por “justica como equidade”. O préprio
Chacon, entretanto, resolve recorrer a outra expressdo um pouco
menos elegante para esclaretarness “respeito as regras do
jogo”.> E este respeito as regras do jogo comeca com um pacto
firmado por uma condicdo de relativa igualdade, que € definida por
outros dois conceitos rawlsianos: “posicao original’ e “véu da
ignorancia”. Esta igualdade, ou equidade, em que pese a inter-
relacdo dos significados, é relativa, quer dizer, ha uma aceitacéo

> WIKIPEDIA.

3 “deontologia s.f. Tratado dos deveres ou ciéncia da moral (do gr
deontos+logos+ig' (verbetein DBCI, pag 360)

4 Segundo Chacon, tradutor da obra utilizada, “quase intraduzivel expresséo
inglesa”, pag. 4.

® P4g. 4.
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das diferencas em divisdo de propriedades, desde que todos tenham
“justa fair) igualdade de oportunidad&”.

A “posicdo original” é o “elemento mediador entre a
concepcado de pessoa e 0s principios da justica”, ou seja, uma
situacdo inicial de igualdade e liberddde.

Outra possivel origem da palavra em portugués (equidade) é
0 termo gregequo(magistrado). O conceito também é trabalhado
em Aristoteles (Etica a NicOmacokpieikeia.

Em Uma Teoria da JusticA (Theory of Justige publicado
em 1971, John Rawls afirma ter juntado de forma coerente as idéias
gue apresentou em suas obras durante doze anos. Sao trabalhadas
na primeira parte os conceitos da ohlhastice of Fairnessl958 e
Distributive Justice: Some Adended68; A segunda parte trata dos
topicos relativos as obraSonstitutional Liberty 1963 [primeiro
capitulo], Distributive Justice,1967 [segundo capitulo] Eivil
Desobedience 1966 [terceiro capitulo]; O terceiro capitulo da
terceira parte cobre os assuntos de The Sense of Justic&, 1963
Note-se que, praticamente, cada uma destas obras encerra um
conceito presente em Uma Teoria da Justica.

Outros conceitos importantes serdo tratados no momento
em que for oportuno, pelo desenrolar de minha argumentacao.

E, prosseguindo na contestacdo das opcOes feitas na
traducao utilizada, penso que teria sido mais exato o uso, para o
titulo, de Uma Teoria de Justica, uma vez que, no titulo original,
inexiste o artigo, embora ndo altere o sentido significativamente,
mas, na forma mais fiel ao original (sem o artigo definido “a”)
representa que o grande campo do conhecimento abrangido (o
ordenamento juridico) figure de uma forma menos dogmatica. Em
outras palavras, com “da Justica” entendo que seria a teoria mais
correta e racional possivel, propria do campo a que se destina, e
com “de Justica” poderiam haver outras teorias tdo corretas quanto
a apresentada.

Dever e Obrigacao

Este € um subtitulo da 32 parte do livro Uma Teoria da
Justica. Inicia esclarecendo que, nos dois capitulos precedentes,
discute os principios da justica para instituicbes. Nesse, aborda
principios do dever e obrigacéo naturais, aplicaveis a individuos.

® Pag. 5, ainda na introducao do tradutor.
" WIKIPEDIA.
8 RAWLS, péag.21.
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Estes principios seriam escolhidos na posicao original.
Também ha uma discussao sobre a promessa e o principio de
fidelidade. O estudo das implicacdes de tais principios na teoria do
dever e obrigacbes politicas, que o autor deixa subentendido
constituir a maior parte do texto do capitulo, lhe parece a melhor
maneira de explicar o contetdo e os propdsitos de toda a obra.

Também concentra a analise no caso especifico da
desobediéncia civil, que se refere ao problema da ‘“regra
majoritaria” e a questao da obediéncia a leis injustas.

Compara a desobediéncia civil com outras formas de néo
obediéncia, como, por exemplo, a recusa de consciéncia, fatores
gue implicam na possibilidade de “estabilizacdo de um regime
democratico quase justo.”

Nos paragrafos 18 e 19, Rawls descreve os principios do
dever e obrigacdo naturais, aplicaveis a individuos. Porque estes
principios seriam escolhidos (na posicao original) em detrimento de
tantos outros possiveis?

O direito baseia-se em dois tipos de ligacOes: Lacos
institucionais e ligacdes entre individuos. Estes seriam ao mesmo
tempo pressupostos para tornar completa a justica como equidade.

O dever natural mais importante é “apoiar e incrementar as
instituicdes justas”. Desta afirmacdo se pode inferir que sua
“posicao original” ja pressupde a existéncia de um estado civil, e
complexo, por ja ser dotado de instituicbes. Este dever subdivide-se
em duas partes: Cumprir a nossa parcela e assistir ao
estabelecimento de acordos justos.

Quando a estrutura basica for tdo justa quanto for razoavel
esperar, todos estardo ligados a ela (obrigados a cumprir os
“acordos”)?

Porque adotar este principio em vez de outro qualquer? Por
encontrar questionamentos semelhantes, e sempre presente a
expressao “principio”, tento traduzir o que esta parece significar:
Rawls apresenta uma proposta deontologica, e esta, ao menos
inicialmente, parece sugerir que qualquer transformacao deve partir
de uma reformulacéo constitucional. Ou seja, 0 primeiro passo
seria uma anulacédo da constituicdo vigente (a “posicao original”).
O gque ele chama de “principios” seriam projetos de leis a serem
escolhidas nesta constituicdo embrionaria.

N&o ha& maneira de examinar todas as alternativas
(principios) possiveis, portanto sugere que a escolha seja feita “a
partir de uma breve lista de principios tradicionais e familiares”.

° As idéias apresentadas até aqui foram retiradas da pag. 253.
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Menciona também a “alternativa utilitarista”. Nesta proposta
seriam escolhidos apenas os principios aplicaveis aos individuos,
uma vez que 0s principios das instituicbes ja foram adotados
(subentende-se que no capitulo anterior). As alternativas viaveis
restringir-se-ao aquelas que forem compativeis com a concepcéao de
dever e obrigacao, e submetidas aos dois principios de justica.

Supondo que as pessoas, ha posicao original, tenham optado
por aceitar os dois principios de justica, e mantenham a escolha do
principio de utilidade como padrdo imposto a conduta dos
individuos. Haveria ai uma contradicdo, que anularia a relacéo
entre os principios adotados para instituicdes e para individuos. Por
exemplo, um cidaddo, ao escolher um partido para votar, ou um
legislador que decide favorecer algum estatuto. Pressupondo que
vivam em uma sociedade bem ordenada, ou seja, regida pelos dois
principios de justica, e usando de sua racionalidade (o cidadéao e o
legislador) ndo poderiam obedecer ao principio de utilidade, que
representaria interesses da maioria, mas excluiria o de alguns,
ferindo assim os dois principios da justica.

S6 em situagBes ndo institucionais a visdo utilitarista é
compativel com os acordos ja feitos. Embora o principio de
utilidade possa ter um lugar em certos contextos
devidamente circunscritos, ja esta excluido como um geral
relato do dever e da obrigacdo. (RAWLS, pag. 254)

N&o ha necessidade de juramento, compromisso ou outra
forma de validacdo posterior & escolha e promulgacéo das leis. E
necessario, sim, que todos estejam convencidos de que os demais
também estejam “fazendo a sua parte”. A suspeita de que os demais
nao estejam cumprindo com as normas pode levar a que individuos
evitem contribuir.

Por esta razdo sao infrutiferos os “acordos de
desarmamento”, dadas as circunstancias de receio mutuo.

Se basearmos o comportamento esperado dos cidadaos
“num principio de obrigacdo”, comprometeremos a garantia. Uma
constituicdo pretensamente justa pressupde a aceitacdo de todos os
abrangidos por ef¥,

Principios de obrigacdo poderiam existir, desde que
compativeis com 0s requisitos previstos para uma sociedade justa,
mas nao seriam “alternativas”, e sim exerceriam um “papel
complementar”.

10 Até aqui sdo idéias que sintetizam o texto da pag. 255.
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Ha outros deveres naturais: O respeito mutuo, que é um
reflexo natural do senso de justica do ser humano. Combinado com
a saudavel capacidade de se colocar no lugar do outro, resultaria
numa “disposicao de fazer pequenos favores e cortesias”.

Segue-se o0 dever da ajuda muatua, que ja teria sido tratado
por Kant, e outros que Ihe seguiram. A possibilidade de prejuizo
em tratar do interesse alheio seria compensada, em caso de
necessitarmos de ajuda, pela presuncdo de que o0s demais
intercederiam em nosso favor da mesma farma.

A possibilidade de que cada um seja beneficiario ndo seria
menor do que a de prestar ajuda. Outro argumento em favor deste
principio € que desenvolveria a confianca mutua dos cidadaos.

Uma sociedade que, publicamente, desconsiderasse os dois
deveres naturais citados anteriormente seria necessariamente
injusta e incompativel com a dignidade, uma vez que os individuos
seriam indiferentes e até desdenhosos com a propria espécie
humana.

Os deveres naturais sdo aqueles que ja encerram, na propria
definicdo, motivos 6bvios favorecendo sua adocdo. Restam apenas
as necessidades de os reconhecer e equilibrar, em caso de entrarem
em conflito entre si, ou com as obrigacdes.

Portanto,neste livro ndo tentarei discutir tais questdes de

prioridade em plena generalidade. O que farei € examinar

alguns poucos casos, em conexao com a desobediéncia civil
e a recusa de consciéncia, nas circunstancias do que
chamarei um regime quase justo. Um satisfatério relato de

tais assuntos é, no melhor dos casos, apenas um comecgo;”
(RAWLS, péag. 257)

Definicdo e Especificacbes da Desobediéncia Civil:

Para definir o que é desobediéncia civil, Rawls cita que
utiliza a definicdo de H. A. Bedan:

Comecarei definindo desobediéncia civii como um ato
publico ndo violento, consciente e, apesar disto, politico
contrario a lei, geralmente praticado com o intuito de
promover uma modificacdo na lei ou praticas do governo.

(RAWLS, pag. 274, contendo nota 244, esta ndo transcrita)

HAté aqui, pag. 257.
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Um pouco antes disto, prepara o leitor para “ndo esperar
muito de uma teoria de desobediéncia civil’, pois esta engloba
somente o caso de uma sociedade democratica, bem ordenada,
legitimamente estabelecida, mas que ainda apresenta “violacdes
graves da justica’(pag. 273).

N&o se aplica a outras formas de governo, nem a outras
formas de dissidéncia e resisténcia. Tampouco poderia ser usada
para definir uma “tatica para transformar ou mesmo derrubar
sistemas corruptos e injustos”, pois quanto a estes ndao haveria
duvidas . De sua frase “Se todo meio de acao para alcancar este fim
€ justificavel, entdo, a oposicdo ndo-violenta €& certamente
justificavel.”? entendo que, em tais casos, até certa forma de
resisténcia violenta seria justificavel teoricamente. A desobediéncia
civil, que é a forma nédo-violenta em analise nesta parte do texto,
seria mais facilmente ainda justificada, mesmo que em paralelo a
outra forma de resisténcia.

A Recusa por Motivos de Consciéncia

A recusa por motivo de consciéncia também € bastante
pormenorizada no recorte mais profundamente consultado da obra.

Rawls admite que ha muitas semelhancas entre esta forma
de resisténcia e a desobediéncia civil, e até que havera fatos que
poderiam ser interpretados tanto como uma quanto como outra. A
diferenca mais decisiva € quanto a divulgacdo. A desobediéncia
civil € um ato publico, enquanto que a recusa por motivo de
consciéncia € um ato discreto e isolado, que pode inclusive nem ser
percebido pelo estado. Uma “mesma acdo pode combinar fortes
elementos de amba¥®.

Constitui uma recusa em obedecer, poder-se-ia chamar
também de “subterfigio por motivo de consciéntia”.

Os exemplos mais claros apresentados sdo a recusa dos
cristdos primitivos em participar dos atos de reveréncia previstos
pelo estado romano, a recusa das testemunhas de Jeova em jurar a
bandeira e a recusa do pacifista em servir nas Forcas Armadas.

A analise de Rawls no texto ndo parece sugerir que tais
dissidéncias sejam meramente aceitas. Ao contrario, o estado deve
prever a existéncia de opinides divergentes, o que reduziria a
possibilidade de ocorrer a dissidéncia.

21dem.
13 pag. 278.
1 pag. 276.
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O estado deve regular até a “busca dos homens por seus
interesses religiosos”. Mesmo um pacifista, cujo comportamento se
mostra aparentemente altruista e facilmente toleravel, representa
uma ruptura na legitimidade que o estado tem de, juridicamente,
impor penalidades aos que ndo se submé&tem.

Equacionar até onde é possivel tolerar que convicgoes
religiosas interfiram em atos politicos é igualmente uma obrigacao
do estado. A aparente obrigatoriedade de permitir que cada um
evoque conviccdes religiosas e imposi¢cdes da consciéncia para se
recusarem a praticar atos exigidos aos demais ndo € verdadeira.
Cultos religiosos também devem obedecer a limitacbes impostas
pelo estado e pela justica, uma vez que a total liberdade a um
individuo implica na restricdo a liberdade de outro. O estado
poderia certamente proibir praticas religiosas incompativeis com a
justica, como, por exemplo, o sacrificio humano.

Os exemplos da recusa por motivos de consciéncia referem-
se, principalmente, as questdes da influéncia da crenca religiosa na
obediéncia a legislacdo e do servico militar.

Direito Internacional

Sabemos que Rawls tem uma obra especificamente
direcionada a esta questakhe Law of Peoples, infelizmente,
néo tivemos acesso a ela.

Mas o assunto também é presente em Uma Teoria da
Justica®, na justificacéio da recusa por motivos de consciéncia.

Rawls tenta aplicar a doutrina contratualista e definir um
“fundamento moral do Direito Internacional’. Os estados seriam
encarados de forma analoga a individuos, e também seria
necessaria a realizacdo de um “contrato”. Mas cada estado deveria
ter garantia de varios direitos, como “o direito de um povo resolver
seus proprios assuntos sem que sofra interferéncia de poténcias
externas”, “autodefesa contra ataque”, e até de entrar em guerra,
em caso de haver causa justa. Excetuam-se desta definicdo o desejo
de obter poder mundial, gléria nacional, ganhos econémicos ou
territoriais, todos contrarios & concepcéo de jusfica.

Rawls parece ndo concordar com as politicas
intervencionistas de seus conterraneos, ao longo de todo o século
XX. A “fundacéo” do estado de lIsrael, em 1948, certamente nao
teria ocorrido, ou nao teria sido bem sucedida em prejuizo dos

15 pag. 277.
1% pag. 282 — 285.
17pag. 282 — 283.
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palestinos, sem a intervencdo do Tio Sam. A América Central
(Cuba, El Salvador, Panama, Nicaragua) e todo o Oriente Médio
também teriam outra historia...

Conclusodes

Sera que quando Rawls define que desobediéncia civil € um
conceito que se aplica apenas a “estados democraticos”,
“legitimamente constituidos”, com uma “sociedade bem ordenada”,
etc, estaria pretendendo estabelecer que cidaddos de estados em
condicdo diferente ndo deveriam realizar manifestacbes de
resisténcia a seus governos, quando injustos?

Penso ser evidente que nao. Ao tratar do conceito de
desobediéncia civil, Rawls apresenta um paradoxo. Sua sociedade
bem ordenada ndo € perfeita, pois contém ainda possibilidade de
graves injusticas. Entdo é necessario deixar um recurso, uma
possibilidade de resisténcia. Mesmo assim, é preferivel estabelecer
uma dltima barreira antes, somente em caso de grave injustica, pois
ainda que um pouco injusta, uma lei deve se obedecida.

A negacdo em cumprir o disposto no ordenamento juridico
somente pode ocorrer em caso de ja terem sido vencidas outras
etapas da estrutura legal. Ninguém pode ser obrigado a praticar (ou
deixar de praticar) atos religiosos salvo se violarem a liberdade
igual. Da mesma forma um soldado nao deve precisar acatar uma
ordem perniciosa enquanto espera o resultado de um recurso ao
escaldo superidf.

Numa escala crescente, a recusa por motivos de consciéncia
€ a forma mais branda de resisténcia. Depois viria a desobediéncia
civi. Ambas seriam nao-violentas, com a diferenca de que a
primeira seria discreta, e a segunda um ato publico. A
desobediéncia civil € uma forma de resisténcia ainda no limite da
legalidade. Em caso de ndo ser suficiente para atingir os objetivos
propostos, seria possivel cogitar uma forma de reivindicacdo com o
uso da forca. Esta instancia, Rawls chama “acdo militantas
circunstancias usadas para justificar a desobediéncia civil também
podem ser utilizadas como uma “lei moral aplicada a guerra”, mas,
inicialmente, Rawls prefere tratar do assunto considerando as
condicées num “estado de quase justita”.

N&o se encontra a palavra “revolucdo” em nenhum trecho
do texto consultado, embora que, em muitas situacdes referidas, se

18 pag. 278.
9 pag. 275.
2 pag. 278.

Razao e Fé, Pelotas, 9(1):65-74,jan.-jun./2007 73



Sobre o0 Conceito de Desobediéncia Civil em John Rawls

aplicaria perfeitamente. Talvez Rawls ndo simpatize com a gama
de interpretacdes que esta palavra permitiria. Ou ainda, seja por
forca de que a traducédo tenha sido feita ainda na fase da ditadura
militar brasileira, e a “censura” rejeitaria o texto, se contivesse tal
expressdo... ha outras expressdes de analise de atos violentos, em
tese justificaveis, obviamente que com certas condicbes, como
“guerra justa®, “resisténcia militar®?, mas estas ndo parecem
inseridas na hierarquia de formas de reivindicacdo, e sim apenas
para exemplificar outras situacoes.

Longe de considerar encerrada a discussao, finalizo com a
convicgao de que esta obra é, talvez, a discussdo mais promissora e
rica em conceitos da atualidade. Quem duvidar, que experimente a
leitura...

Abstract: The author analyzes the concept of civil disobedience, found in the
work A Theory of Justice, of John Rawls. This and other forms of collective
revindication of people in regional or international level are compared, looking
for an aplicability in transition societies.

Key words: Rawls; contemporary moral philosophy; civil disobedience.
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