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Resumo: O presente artigo traz um estudo sobre Hans Jonas e o
Principio Responsabilidade, buscando captar as percepcdes de seu
pensamento ético relativo aos problemas emergentes na era da civilizacgo
tecnoldgica, bem como sua aplicabilidade na area da Bioética. Apoiado
em Vérios tedricos e em trabalhos elaborados sobre a temética, tenta-se
compreender alguns aspectos do perfil de seu pensamento fil osofico.
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1. O paradigma da responsabilidade

O presente texto objetiva apresentar um estudo sobre Hans
Jonas e o Principio Responsabilidade, buscando captar as
percepcdes de seu pensamento ético relativo aos problemas
emergentes na era da civilizagdo tecnologica, bem como sua
aplicabilidade na area da Bioética. Apoiado em vérios tedricos e
em trabalhos elaborados sobre a temética, tenta-se compreender
alguns aspectos do perfil de seu pensamento filosofico.

Antes de falarmos, precisamente, de paradigma da
responsabilidade segundo Jonas, gostariamos de expor O
significado da palavra paradigma. A expressdo paradigma foi
empregada pela primeira vez, pelo filésofo Thomas Kuhn, no livro
A estrutura das Revolucgdes Cientificas (1987).

Para Kuhn, paradigma sdo maneiras de se ver e encarar 0
mundo a nossa volta. S&o todos 0s conceitos e preconceitos que
temos sobre tudo que nos cerca. Esses conceitos e preconceitos nos
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sd0 passados pelo meio social, que nos fazem crer que tudo isso é
natural e normal.

De acordo com as idéias do tedrico Thomas Kuhn, os
progressos e conhecimentos decisivos ndo Se conseguem por um
simples acimulo de métodos e de ciéncias, mas através de formas
totalmente novas de ver a realidade e o mundo. E necessario mudar
os paradigmas, buscar um novo marco de interpretacdo da
realidade. Ocorre a mudanca de paradigma quando ha uma nova
forma de pensar sobre os antigos problemas. Trata-se de uma nova
formade ver arealidade.

Diante do exposto, percebemos a importancia da
contribui¢do de Jonas que apresenta uma nova maneira de se pensar
eticamente os novos problemas advindos da era tecnolégica, de
modo especial, na area das ciéncias da vida. Esse novo modo de
pensar supde uma acdo permeada pela responsabilidade, sendo que
esta deve ser entendida na sua totalidade.

A descricdo do conceito de responsabilidade é realmente
complexa, mas em esséncia diz respeito precisamente a
necessidade de que o homem “tome nas méos’ os acontecimentos
de modo que os subtraia de um cego jogo de forgas e de um agir
confiado a0 mero acaso. Antes de entrarmos na visdo jonasiana de
responsabilidade, encontramos, dentre os muitos pensadores que
trataram da questdo, W. Pannenberg®. Em seu pensamento,
encontra-se a convicgdo de que a responsabilidade que o homem é
chamado a exercer se dirige antes de tudo parasi mesmo, e por iSso
ele, antes de ser responsavel com base nos efeitos produzidos por
sua ac&o casual, torna-se responsavel diante de si mesmo. E preciso
considerar com atencéo o vinculo entre responsabilidade e respeito
pela identidade das pessoas, ou Sga, por aquele ser-si-mesmo
construido com tanto esforco e sempre em devir, no qual o homem
compreende 0 seu destino, o significado e o valor da vida. Nesse
ambito, “toda responsabilidade é responsabilidade diante de s
mesmo”, na medida em que ndo se podera deixar de considerar
toda decisdo a luz do proprio ser-si-mesmo e julgar, com base nela,
apropriarealizacéo auténtica (ZUCCARO, 2007: 159-160).

2 Wolfhart Pannenberg (1928) é um tedlogo alem&o. Estudou filosofia e teologia
em Berlim e em Heidelberg, onde comega a lecionar nos anos cinguenta. Um
dos lideres do Circulo de Heidelberg, foi professor de teologia em Wuppertal,
Mainz e Munique. Expoente do cristianismo protestante propde uma teologia
de inspiragdo antropocéntrica radicalmente critica ao autoritarismo nareligido
cristd. Suas mais conhecidas e importantes obras so: Revelagdo como historia
(1963), Da teologia e do reino de Deus (1969), Epistemologia e Teologia
(1973) e Teologia sistematica (1988-1993) http://it.wikipedia.org/wiki/
Wolfhart _Pannenberg. Acesso em 20 de outubro de 2007.
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Dentre os comentadores sobre a responsabilidade em Jonas,
ZUCCARO, (2007:160-161), entende a responsabilidade da acéo
para aém da imediacdo dos efeitos produzidos, projetando-a para
um futuro freqlentemente desconhecido pelo agente, mas pelo qual
ainda assm permaneceria responsavel. Em outras palavras, a
responsabilidade, tendo em conta o atual contexto técnico, téo
repleto de possibilidades ainda ndo completamente exploradas,
deve ser entendida para adém da producdo casual dos efeitos
imediatamente verificavels. Essa situacdo, que até agora nunca
ocorreu, impde um atento discernimento antes de realizar agoes,
gque poderiam produzir, em um futuro n&o-previsivel,
consequéncias irreversiveis que ameacariam a propria subsisténcia
do género humano. Em um cenario como esse, a heuristica do
medo pode gudar eficazmente a busca de itiner&rios mais
inspirados na responsabilidade.

Para Jonas, a responsabilidade é ontoldgica e refere-se ao
futuro longinquo da humanidade, estendendo-se aos descendentes,
ou sgja, abarca um futuro ilimitado. Deve-se ter responsabilidade
para com uma humanidade que ainda ndo existe; ser responsavel
por outras pessoas que ainda estdo por nascer e que, por conta
disso, ndo podem, ainda, reivindicar para si um ambiente saudavel
para viver. Ndo € uma relacéo de reciprocidade, tal como prescrito
nas éticas tradicionais. O dever para com o0s descendentes € muito
profundo e so pode ser entendido quando se compara com o que as
éticas tradicionais sugerem, no caso dos deveres dos pais para com
os filhos, um dever de total entrega e néo reciprocidade para com o
outro. Em outras palavras, esse tipo de responsabilidade € o
arquétipo de toda a agdo responsavel, arquétipo que, felizmente,
ndo precisa de nenhuma deducgdo a partir de um principio, senédo
que se encontra poderosamente implantado pala natureza em nds
(JONAS, 2006: 90).

A partir da compreensdo da responsabilidade, entendemos
as grandes preocupacdes de Jonas. A discussdo da técnica moderna
na area das ciéncias da vida € o ponto no qual Jonas (2006: 57)
procura demonstrar, com mais énfase, a aplicacéo do paradigma da
responsabilidade. No seu livro Principio Responsabilidade, a
técnica medica surge como vetor de novos horizontes de aplicagéo
que, em trés campos especificos demonstram a transformagdo do
homem em objeto (e ndo mais protagonista) da técnica, quais
Sejam.

Na obra de Jonas intitulada, Técnica, medicina e ética
(1994) sdo desenvolvidas suas idéias no contexto da ciéncia médica
e suas correlacOes técnicas. A ciéncia biolégica tem colocado o
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homem em um papel que até agora tinha dado apenas a religido
tinha atribuido: o administrador ou guardido da criagdo. Agora, ha
uma nova questéo que deve ser colocada: € de sua responsabilidade
manter o ser humano, o respeito a sua heranca genética?

No entanto, para superar essa ambivaléncia da técnica, que
pode, dependendo de seu uso libertar ou escravizar, se faz
necessario submeter todos esses questionamentos a partir da
compreensdo da ética da responsabilidade. Na referida obra, Jonas
apresenta uma nova reflexdo que trata de dar uma nova
fundamentagdo a responsabilidade pela humanidade e a0
dinamismo da natureza humana.

Jonas propOe, nesta obra, refletir sobre os experimentos
humanos, a responsabilidade dos médicos e dos cientistas, a
contracepcdo, a esterilizacdo, o aborto e outras questdes atuais da
ética médica. No final da obra, o autor da uma atencdo especial as
guestdes que envolvem a tecnologia genética. Ele analisa sua
evolucdo previsivel, incluindo a discussdo sobre a clonagem e faz
uma grande adverténcia sobre os perigos da manipulagdo genéticae
fala do risco de nos direcionarmos a um sinistro jogo do Prometeu.
Trata também da morte cerebral e manifesta sua preocupacéo sobre
as técnicas de prolongamento da vida.

Como podemos perceber, Jonas enfatiza suas preocupagdes
referentes a varios aspectos da vida humana, por isso aimportancia
de seu pensamento voltado para a bioética, onde ndo mais se coloca
a ética do dever como instancia que busca fundamentar as
deliberacbes dos problemas oriundos da técnica, e sim da
responsabilidade. Somente assim, seremos capazes de defender
nosso planeta e promover uma vida digna para todos. Caso
contrério, nossa existéncia estard comprometida e poderemos até
mesmo desaparecer, realidade esta, que ndés mesmos ajudamos a se
concretizar.

Em sintonia com a preocupacdo de JONAS, REEGEN
(2004: 132) comenta que no contexto do paradigma tecnocientifico,
no caso da Medicina, o individuo doente deixa de ser sujeito e
acaba transformando-se em um ndmero ou uma doenga. Em outras
palavras, se transforma em objeto, passa a ser visto simplesmente
COmMO uma coisa ou numero que tem sentido apenas no aspecto
utilitarista. Nesse contexto, o corpo humano perde o seu caréter
mediador, que liga o homem ao mundo biolégico e social, e passaa
ser observado, como um corpo, objeto passivel de experimentos e
testes, ja que, nesse paradigma (o técno-cientifico), que € um
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reflexo do pensamento tecnomorfo®, a preocupagdo central ndo é o
homem, mas a sua anomalia.

A problemética subjacente da intrumentalizacdo do ser
humano, que muitas vezes mais parece uma peca descartavel é
também trabal hada por Martin. Segundo este autor, as questdes que
envolvem os temas emergentes na area da salde, estéo inseridas
num contexto onde a perfeicdo e 0 espirito capitalista competitivo
norteiam a agir humano. Segundo Martin:

Na luta pela cura e na preocupacdo com a perfei¢ao técnica, o
doente é transformado em mero objeto de cuidados e seu
conforto e bem estar fisico e mental sdo subordinados as
exigéncias do funcionamento de maquinas ou das restrices
econdmicas impostas pela administracdo hospitalar
(MARTIN, 2003:250).

Sem divida, a problematica da experimentacdo com seres
humanos € uma das questdes relevante nas discussdes atuais da
bioética.

De fato, podemos dizer que essas questbes éticas se
estruturam como um espaco de saber autdbnomo e independente a
partir do momento em gue a sociedade se defronta com a existéncia
de experimentacBes abusivas com seres humanos e com a
necessidade de estabelecer limites claros entre 0 que pode e o que
ndo pode ser admitido. Dentre essas experimentagdes que foram
divulgadas e conhecidas fundamentalmente a partir dos anos 70,
quica a mais discutida, foi 0 estudo de histéria natural da sifilis
realizado numa comunidade negra do Estado de Alabama entre
1932 e 1972, conhecido como Caso Tuskegee® (Goldim, 1999).
Muito antes, as DeclaracOes de Nuremberg (1947) e de Helsinque
(1964) ja tinham estabelecido os fundamentos legais e éticos das

® No pensamento tecnomorfo existe uma espécie de mecanismo neurético
imposto: asimples e possivel técnica de realizar determinado projeto é trocada
pelo dever de efetivamente realizé-1o (REALE, 1999: 82)

4 1932-1972 - Trés casos mobilizaram a opinido plblica americana: @) em 1963,
no Hospital Israelita de Doencas Crdnica, em Nova York, foram injetadas
células cancerosas vivas em idosos doentes; b) entre 1950 e 1970, no Hospital
Estadual de Willowbrook, em Nova York, injetaram o virus da hepatite em
criangas com deficiéncia mental; ¢) Em 1932, no Estado do Alabama, no que
foi conhecido como o caso Tuskegee, 400 negros com sifilis foram recrutados
para participarem de uma pesquisa de histéria natural da doenga e foram
deixados sem tratamento. Em 1972 a pesquisa foi interrompida apds dendincia
no The New York Times. Restaram 74 pessoas vivas sem tratamento.
http://www.ghente.org/bi oeticalhistorico.htm. Acesso em 20 de outubro de
2007.
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pesguisas com seres humanos como resposta aos horrores
cometidos nos campos de exterminio durante a Segunda Guerra
Mundial. Jano inicio dos anos 70, surgem diversas reflexdes sobre
experimentagdo com seres humanos. A problemética da
experimentacdo com seres humanos € um dos temas recorrentes nas
discussoes da bioética (CAPONI, 2004: 446).

Na continuidade de nosso trabalho, percebemos que Jonas,
em seu pensamento, entende ser prioritario que a ética da
responsabilidade esteja presente em todas as rel agbes que envolvem
0 homem e o0 meio ambiente em que vive, de modo especial,
destaca aimportancia da preservacdo da natureza.

Jonas também manifesta sua preocupacdo, no que diz
respeito a relacdo do homem consigo mesmo, pois aparecem
situagbes novas onde o préprio homem de depara com
guestionamentos até entdo desconhecidos, os quais precisa lidar
percebendo seus limites. Em razdo dessas novas situagdes, Jonas
(2006: 57-61)° apresenta trés preocupacdes da nova relacio do
homem consigo mesmo:

a) Prolongamento da vida humana: Jonas inicia refletindo
que, anteriormente, ninguém se perguntava sobre o
tempo que gostaria de ter como duragdo de sua vida. A
morte era fato dado e ndo havia questbes sobre ela.
Acontece que temos um novo cen&io. Ha muitos
progressos que estdo sendo alcancados na medicina
celular, pelos quais se tem a oportunidade de conhecer
0S processos quimicos que determinam  NOSSO
envelhecimento. Isto abre portas para uma série de
pesquisas com o objetivo de aumentar a duragdo da vida
e até prolongéla por tempo indeterminado. A morte
deixou sua condi¢cdo Sine qua non dos seres vivos e
comegou a ser tratada como uma falha organica possivel
de ser evitada. Mas essas pesquisas levantam muitos
guestionamentos: até que ponto é desgavel prolongar a
nossa vida? Isso € benéfico para o individuo e para a
espécie? Quem merecera tal beneficio? Como seria
nossa populacdo: somente pessoas de idade avancada
(prolongada)? E o processo de procriacdo? Como fica a
juventude? E na juventude que encontramos a
originalidade, o ardor e a renovacdo. Na juventude
sempre se tem um ol har diferente sobre a realidade, com

® Extraido de HOEPERS (2005: 42-44).
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novas perspectivas, com curiosidade. Para Jonas, €
preciso considerar o papel do momento da morte.
Atenuala, posterga-la pode nos trazer dividas acerca da
validade de tal procedimento. Essas perguntas ja
comecam a fazer parte deste novo cenario em que o
homem alcanca éxito ao intervir em sua propria
esséncia;

b) Controle de Comportamento: no que se refere a essa
area das ciéncias biomédicas, Jonas acredita que os
avancos estdo bem adiantados. Também se questiona de
maneira nova essa realidade, pois se tem agui uma
relacdo direta com a moralidade. Temos um campo
novo gque ndo foi abordado pelas éticas anteriores. O
controle da mente com 0s novos farmacos ou técnicas
diretas sobre o cérebro tem sido tema de debate ético e
gerado muitas controvérsias. De um lado, ha um
consenso dos beneficios que, por exemplo, 0s
medicamentos podem trazer a um doente mental que
sofre de sintomas dolorosos. Mas Jonas guestiona 0
perigo de que estes procedimentos sgjam um estimulo
para gque toda a sociedade sgja aliviada dos incobmodos
provocados pro comportamentos individuais dificeis. E
um passo para utilizar as técnicas para um controle
social. Novamente, uma série de perguntas toma conta
do cenario ético: devemos estimular, controlar e
dominar todos 0s impulsos que sgam prazerosos,
NOoCivos e perigosos em vista de nosso bem estar social?
Devemos pensar que estes procedimentos poderiam
contribuir para que as empresas aumentassem a
produtividade de seus empregados?

Assim se manifesta Jonas;

Independentemente da questdo de coacdo ou adesdo, e
também independentemente da questdo de existirem
efeitos colaterais indesgjados, sempre gque contornamos
dessa maneira 0 caminho humano para enfrentar os
problemas humanos, substituindo-o pelo curto-circuito de
um mecanismo impessoal, subtraimos algo da dignidade
dos individuos e damos mais uma passo a frente no
caminho gque nos conduz de sujeitos responsaveis a
sistemas programados de conduta (JONA'S, 2006: 60) .
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Jonas se preocupa com a perda de autonomia individual

decorrente dessas técnicas. Entdo vale a pena perguntar sobre a
insisténcia nesta empreitada? A partir disso, junto a esta pergunta,
podemos refletir sobre 0s prejuizos que podemos causar a
humanidade.

¢) Manipulagdo Genética: para Jonas, esse tema € 0
gue mais tem avangado no cenario da nova ética. A
emergéncia de uma reflexdo sobre o0 assunto torna-se
necessaria, pois 0S progressos tedricos na area das
ciéncias biomédicas, psicolégicas e de engenharia
genética desenvolvem a possibilidade de intervencéo
tecnol 0gica nos processos genéticos, trazendo para o
homem a perspectiva de conseguir 0 que parecia
impossivel: a criagcdo e a modificacdo artificial das
combinagdes de codigos genéticos por meio de
técnicas de laboratdrio, transformando em realidade
0 sonho de planificagdo e de producéo laboratorial
de vida humana. Jonas acredita que as novas
biotecnologias deram um poder sem igua ao
homem, de modo que agora ele quer tomar em suas
ma&os sua propria evolugdo, tanto para a conservagdo
da espécie como para seu aprimoramento. A
manipulacdo genética nos faz questionar o0s
parametros dos novos modelos de homem que se
quer acancar. E que direito temos de fazer
experiéncias com os futuros seres? S&0 perguntas
gue exigem desde jA uma resposta, antes de nos
entusiasmarmos demasi adamente com 0 assunto.

JUNIOR (2004: 647) apresenta uma listagem de

possibilidades, segundo Jonas, efetivamente colocadas, ainda que,
de inicio, em tom de descrenca pelo debate cientifico norte-
americano, no inicio dos anos 1980:

68

1. Replicagdo de individuos de grande génio, ou de grande
beleza, pra melhorar a espécie, ou tornar a vida mais
agradavel. 2. Reproducdo dos saudaveis, para evitar o
risco de doencas adquiridas por heranca genética, que esta
contido na loteria da recombinagdo genética. 3.
fornecimento de grandes séries de sujeitos geneticamente
idénticos para estudos cientificos a respeito do significado
relativo tanto da natureza geneticamente herdada quanto
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do meio ambiente para diversos aspectos da capacidade
humana de rendimento.4. proporcionar um filho a casais
estéreis. 5. Criar apara alguém uma criangca com um
gendtipo de escola propria de uma celebridade admirada,
de uma querido desaparecido, do c6njuge, ou de si mesmo.
6. controle sexual de futuras criangas: o sexo de um clone
sendo o mesmo daquela de cujas células matrizes ela é
proveniente. 7. Producdo de cépias embridnicas de cada
pessoa, conservadas em congelamento, como reserva de
6rgdos para transplante, até que sejam necessarias para
seus gémeos genéticos etc.

Em outras palavras, quais seriam os limites e 0s interesses
da acdo humana no que diz respeito as questdes genéticas?
Melhorar o potencial genético da humanidade? Até que ponto a
clonagem de seres humanos seria pertinente e como ficaria aquela
experiéncia ancestral da humanidade, a saber, a alternancia e a
sucessdo entre as geragoes, na medida em que as futuras geragoes
de clones seriam filhas de st mesmas. E, como ficaria o sentido da
existéncia do homem naterra?

Com tais guestionamentos, Jonas pretende por em evidéncia
um tema espinhoso: a necessidade de se pensar em limites éticos,
mas também, juridicos para a pesquisa cientifica e tecnoldgica.
Aqui, a primeira pergunta Séria: até que ponto é eticamente
justificavel que se torne disponivel, como objeto e material de
pesguisa biogenética, a base somatica da personalidade humana?
Em associagdo a isso, dever-se-ia indagar pelas dimensdes éticas e
existenciais implicadas na modificacdo radica das condicdes e
referéncias tradicionais, que até hoje determinaram a
autocompreensdo e a auto-estima da humanidade. Qual sera a
configuragdo da existéncia e do destino das futuras geragOes de
seres humanos, caso sgja mantida a direcdo e o ritmo dos
progressos da ciéncia tecnoldgica (JUNIOR, 2004: 647).

A partir do que foi exposto, ndo podemos esgquecer que a
responsabilidade é algo decorrente do poder e da vontade humana
atrelada aiidéia de valor. O ser humano € guardido de todos os fins
em s da natureza que caem sob o seu poder. O argumento de Jonas
vai no sentido de nos dizer que, se 0 Ser possui ém S mesmo um
valor, emana dele o dever de que os detentores de poder hgjam de
forma responsavel. A fragilidade e a precariedade do Ser diante de
um poder externo, como € 0 caso das questdes levantadas nesta
unidade, apelam para a responsabilidade e a questédo que fica &
Quem detém o poder?
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Essas andlogas questfes, que exigem uma resposta antes
gue nos liberemos para essa partida na dire¢cdo do desconhecido,
mostram, do modo mais urgente, quao longe nosso poder de agir
nos conduz para além dos conceitos de todas as éticas anteriores
(HOEPERS, 2005: 45).

Apos levantarmos uma série de preocupacdes referentes a
gquestdes emergentes das tecnologias biomédicas e suas
possibilidades, no proximo item trataremos de abordar sobre o
papel da bioética e seu acance para assim, buscarmos uma visao de
conjunto sobre nossa proposta de reflexéo.

2. O papel da bioética

A bioética alcanca a ética e amoral médicas, entretanto, néo
se limita a elas. Abrange outros ramos e disciplinas que envolvem
conhecimentos cientificos diversos, que se vinculam, de um modo
particular a Filosofia e as agbes humanas, tais como a Medicina, a
Biologia, o Direito, a Sociologia, a Teologia, a Antropologia, entre
outras. A bioética esta sempre inserida num contexto
interdisciplinar.

Independente da &rea do conhecimento a que se aplica, a
Etica deve mediar o descompasso entre o conhecimento tedrico e
prético na forma do discernimento sobre a atitude mais adequada.
A Bioética € um campo interdisciplinar da Etica Aplicada
contemporanea que vem se consolidando, desde os anos 70, como
uma das principais configuragdes da moralidade laica. No aspecto
sociocultural, nasce da sensibilidade moral critica dos movimentos
sociais dos Estados Unidos nos anos 60, que questionam as normas
e valores absolutos, herdados da tradicdo, em nome de principios
primordiais

Recapitulando o que jafoi exposto anteriomente, a Bioética,
enquanto disciplina filostfica, propBe levar os profissionais da
saude, os pacientes, a sociedade e a comunidade cientificaem gera
a reflexdo critica através do caminho trilhado pela ciéncia e seus
respectivos limites.

Segundo alguns autores, de modo especial, em Jonas,
qualquer discussdo que envolva um tema ético ndo se pode abrir
mé&o do principio universal da responsabilidade. Este principio deve
permear todas as questdes €éticas e esta relacionado aos aspectos da
ética da responsabilidade individual, assumida por cada um de nés;
da ética da responsabilidade publica, referente a0 papel e aos
deveres dos Estados com a salde e a vida das pessoas, e com a
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ética da responsabilidade planetaria, Nnosso compromisso como
cidadéos do mundo frente ao desafio de preservagdo do planeta
(KOERICK, 2005: 107).

Esta viso ética ampliada de valorizagdo da vida no planeta
exige uma postura consciente, solidaria, responsavel e virtuosa de
todos os seres humanos e, principamente, daqueles que se
propdem a cuidar de outros seres humanos.

3. Limites e possibilidades

Jonas foi um dos filésofos contemporaneo que pés o tema
da tecnociéncia para a reflex@o ética. Esse empreendimento é de
sua inteira responsabilidade. O que ndo significa dizer que todos os
problemas estdo resolvidos, mas que contribuiu, significativamente,
para que a geracéo da era tecnol 6gica ndo fique a vagar como Alice
no pais das maravilhas (pois, para quem ndo sabe pra onde vai todo
lugar é caminho, em outras palavras, 0 homem avancou tanto na
sua capacidade de inventos e progressos tecnol 6gicos que nao sabe
mais como agir diante de tantas novidades e fica perdido, pois
percebe que ndo tem mais controle sobre suas agdes). Contudo, o0
Seu pensamento apresenta alguns limites e que apoiados em alguns,
as andlises contemporaneas passaremos a expor (FONSECA, 2007:
62).

De acordo com Neves (2000), uma das dificuldades de
Jonas decorre da fundamentacéo classica de caréter objetivo e
universal, idealizado por ele e jamais alcangado, e que, hoje, cada
vez mais vem sendo desacreditado por diferentes tendéncias
filosoficas contemporaneas; outra critica diz respeito ao fato de que
Jonas ndo assumiu o verdadeiro sentido de sua fundamentacéo, isto
€, a vida, na sua concretude bioldgica e afirma que sO uma
fundamentacdo biol6gica da ética, objetiva no seu enraizamento na
universalidade da vida, garantiria o respeito do imperativo da
existéncia.

Na perspectiva de Gilbert Hottois (FONSECA, 2007: 62) a
grande contribuicdo de Jonas esta ligada ao fato de bem avaliar a
significacéo e os limites da ética hoje e trabalhar perseguindo o
esforco de estabelecer a sua dimensdo e validade atual. Porém,
outro limite da ética de Jonas consiste no fato de que mesmo
quando €ele envereda pelo viés politico, subestima a vivéncia e o
espirito comunitarios. Pode-se perceber que nisso esta um limite
muito visivel na construcdo da ética da responsabilidade, por se
tratar de uma importante chave e até uma possibilidade de
encaminhamento para muitos problemas que forma apontados.
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Neste sentido, investir e reforcar as redes comunitarias tem sido
uma das possibilidades trabalhadas especialmente por instituicoes
da sociedade civil, por organizagbes ndo-governamentais, dentre
outras. Nesse ponto a teoria de Jonas revela certa fragilidade. De
fato a ética de Jonas ndo contempla esse aspecto do ided
comunitario.

4. A nova ética e a bioética segundo Jonas

Como ja vimos no desenvolver desse estudo, os temas que
mais preocupam O pensamento jonasiano dizem respeito a vida
humana e a natureza. A bioética € uma das areas onde Jonas tem
grande destague, principamente por ser um dos primeiros fil6sofos
a debrucar seus estudos para as questbes que dizem respeito a
experimentos humanos tendo como premissa basica, a reflexdo
filosofica.

O conceito da bioética abrange varios significados. A
bi oética € uma ética aplicada que se ocupa do uso correto das novas
tecnologias na &rea das ciéncias médicas e da solucdo adequada dos
dilemas morais por elas apresentados. Trata-se, portanto, de um
ramo especifico da filosofia moral com caracteristicas préprias
(CLOTET, 2003: 33). Outra definicdo diz “bioética significa ética
aplicada a vida (solucionadora de problemas) e se apresenta como a
procura de um comportamento responsavel por parte daguelas
pessoas que devem decidir tipos de tratamentos, pesquisas ou
posturas com relacdo a humanidade” (GARRAFA, 1995: 166).
Para BARRETO (2006: 104), bioética é o ramo da Filosofia Moral
que estuda as dimensdes morais e sociais das técnicas resultantes
do avango do conhecimento nas ciéncias bioldgicas. O eticista
VIDAL (1991: 303), coloca a Bioética como “una rama o
subdisciplina del saber ético, del que recibe e estatuto
epistemologico basico y con e que mantiene una relacion de
dependéncia justificadora y orientadora’. A concepcdo de bioética
proposta por KOTTOW (1995: 53), considera a bioética como "o
conjunto de conceitos, argumentos e normas que valorizam e
legitimam eticamente os atos humanos, que podem ter efeitos
irreversiveis sobre fendmenos vitais".

Diante dos conceitos expostos, direcionaremos nossa
reflexdo sobre a importancia e funcéo da ética da responsabilidade
e sua relacdo com a bioética bem como o seu alcance nas questdes
gue envolvem o ser humano e 0 meio em gue vive.
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A ética da responsabilidade e a bioética conduzem a
responsabilidade para com as questdes do cotidiano e das relactes
humanas em todas as dimensdes desde que tenhamos uma postura
consciente na arte de cuidar o outro como se fosse a S mesmo
(COSTA, 2004).

Portanto, as discussdes e reflexdes da bioética ndo se
limitam aos grandes dilemas éticos atuais como 0 projeto genoma
humano, o aborto, a eutandsia ou 0s transgénicos, incluem também
0S campos da experimentacdo com animais e com seres humanos,
os direitos e deveres dos profissionais da sallde e dos clientes, as
praticas psiquidtricas, pediétricas e com individuos inconscientes e,
inclusive, as intervengdes humanas sobre o ambiente que influem
no equilibrio das espécies vivas, além de outros.

A bioética ndo esta restrita as ciéncias da salde. Ela, desde
gue surgiu, abrange todas as areas do conhecimento. A sua atuagéo
tem a ver com avida. Tem enfoque interdisciplinar ou, talvez até,
transdisciplinar (KOERICK, 2005:108).

O progressivo dominio da pessoa sobre a natureza
evidenciou alguns graves problemas, por um lado, a reflexdo
ambiental, que convida a prestar atencdo na exploragdo
indiscriminada dos recursos do planeta na medida em que isso pode
se voltar contra o homem e, por outro lado, a bioética, que, as
vezes, projeta cendrios futuros nem um pouco tranquilizadores para
a biosfera e nos quais a propria espécie humana poderia
desaparecer (ZUCCARO, 2007:57).

Jonas concebeu uma ética vindoura para a civilizagcdo
tecnolégica. Segundo ele, pela primeira vez na histéria, as acoes
humanas parecem irreversivels. Prometeu esta liberto e o mal-estar
cresce ao redor daterra. Em outras palavras, o relato da mitologia
grega, indica a pretensdo humana que, de alguma forma, busca
superar os limites da condi¢cdo humana e igualar-se aos deuses ou,
as tentativas do homem de superar a s mesmo através da ciéncia e
da técnica para dominar a natureza.

Através de sua obra O principio Responsabilidade prop&e-
se a edificar uma nova ética, ja que as éticas tradicionais ndo eram
mais capazes de responder aos desafios da modernidade
tecnol égica.

Toda discussdo referente a relacdo entre 0 homem e a
natureza, assume uma nova perspectiva na bioética. Um dos
primeiros passos dados por Jonas neste sentido aconteceu quando a
Academia Americana de Artes e Ciéncias promoveu duas
conferéncias sobre a ética da experimentacdo humana, um marco
neste campo de reflexdo. Jonas contribuiu com 0 seu ensaio
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“Reflexdes filosoficas sobre a experimentagdo com seres humanos”
(1967-1968), que revolucionou o modo, até entdo, prevalecente de
pensar a ética da experimentacdo humana a partir da polaridade
entre os direitos individuais e o bem comum e a respectiva
legitimidade nos termos do contrato social; ao invés, Jonas opde
que a experimentagdo sO se pode legitimar em termos de fins
melhoradores e que por isso a submissdo dos individuos a
experimentacdo transcende os deveres sociais, € antes da ordem da
absoluta gratuidade e voluntariedade, pelo que o mero
consentimento ndo basta. Neste ensaio, Jonas é também o primeiro
filosofo a debrucar-se sobre a redefinicdo de morte do relatério da
Universidade de Harvard, de 1968°.

A partir dagui, o empenho de Jonas na reflex&o bioética leva
lo-aaproduzir um caudal de literatura entre o qual se destaca o seu
célebre Principio Responsabilidade. Em busca de uma ética para a
era da técnica (Jonas, 1984) — obra de 1979 que, aém de
apresentar o principio que o tornou uma referéncia incontornavel,
formula também, pela primeira vez, a idéia de uma ética para a
técnociéncia, que pairava ja no ambiente intelectual de entdo, mas
que a partir dai se transforma num tema intelectual de primeira
ordem (CASCAIS, 2002: 40)’.

® Entre 1959 e 1967, define-se no meio médico o conceito de um estado além do
coma, denominado por muitos de coma irreversivel, e sua equivaléncia com a
morte da pessoa. A existéncia de um programa de pesquisa em transplantes
nos EUA gerou a necessidade ética de criagdo de consenso em torno de tal tipo
de diagndstico. Em 1968, a Universidade de Harvard tomou a iniciativa de
criar o Comité Ad Hoc da Escola Médica de Harvard para Exame da Defini¢cdo
de Morte Cerebral. O trabalho desse comité definiu critérios clinicos e
encefalograficos para o diagnostico e também apontou a necessidade de a
causa do coma ser conhecida para permitir diagnéstico de morte cerebral,
evitando erro diagnéstico em condigdes reversiveis com apresentacdo clinica
semelhante. Joseph Murray, idealizador do Comité, sugeriu a substituicdo da
denominagdo de coma irreversivel por morte cerebral em todo o relatério, o
gue ndo foi aceito pelos demais membros (WIJDICKS, 2003). Embora esse
comité tivesse sido designado justamente para definir critérios de morte
cerebral, seu relatdrio leva o subtitulo de "defini¢do do coma irreversivel" (AD
HOC COMMITTEE OF THE HARVARD SCHOOL, 1968) (PENNA,
2005:99).

Genealogia, ambito e objecto da Bioética. Disponivel em www.bocc.ibi.pt.
Acesso em 10 de outubro de 2007.
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Concluséao

A partir do que foi exposto no conjunto desse trabalho,
podemos finalizar dizendo que Jonas faz uma chamada a prudéncia
no atuar tecnocientifico, mas essa chamada estaria centrada no agir
e ndo no saber. Ele defende ndo um retroceder, mas um seguir
adiante, calcado na prudéncia fundamental para a tomada de
decisdes, pois € ai que o agir adquire um carater irreversivel. Jonas
parte de um imperativo hipotético: a humanidade ha de sobreviver.
Intentamos trazer a tona algumas premissas sobre a bioética na
visdo de nosso autor Dai que a ética jonasiana ndo se trata de uma
ética para o individuo, e sim, mais que isso, uma ética desde 0
individuo, visando o coletivo e a vida na Terra (HOGEMANN,
2006: 482).

Abstract: This article presents a study about Hans Jonas and the
Responsibility Principle, trying to capture the perceptions of his ethical
thinking concerning to the emerging problems in the era of technological
civilization, as well as its applicability in the field of bioethics. Supported
by several theoretical and by papers written on the subject, it aims to
understand some aspects of the profile of his philosophical thought.
Keywords:Responsibility Principle; bioethics; technological civilization
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