UMA PROPOSTA DE ETICA ECONOMICA E
EMPRESARIAL A PARTIR DA ETICA DISCURSIVA®
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RESUMO: Relacionar éticae economiando é umatarefa ficil. Ainda mais quando alguns insistem que
a 16gica do mercado pode orientar a agdo do homem em todos os sentidos. A perspectiva de um
“pensamento dnico” contrasta com uma reflexfio critica, a qual pode estabelecer fundamentos
normativos  racionalidade econémica e empresarial.

Introdugio

A economia e a empresa assumem atnalmente um lugar protagonistz em nossas
sociedades. O fracasso da economia planificada, a crise dos mal chamados “estados de bem-
estar” ¢ o avanco neoliberal, com a conseqiiente primazia do econémico sobre o politico,
orientam a opinido publica para um “discurso ou pensamento tinieo”, no qual o mercado
ocupa o lugar que antes pertencia ao estado, como condigdo de possibilidade ndo apenas da
eficicia como também do bem comum e da justica. Por assim dizer, parece consumar-se
aquilo que Polany definiu como a grande transformacio: a légica econdmica, ou a esfera do
dinheiro, a qual adquiriu autonomia suficiente para definir o que deve ser feito
independentemente de critérios éticos e sociais, colonizando indiscriminadamente inclusive
as dermnais esferas da justica.

Diante deste contexto, uma reflexdo ética sobre a empresa deve iniciar com a
apresentacfio ¢ a justificacdo de um enfoque critico da economia que se enfrente a esta
situacio e, 20 mesmo tempo, que permita conceituar de novo a questdo central do papel e
sentido da racionalidade econ6mica em nossa vida. E isto sempre desde o ponto de vista de
uma ética universalista, (inica capaz de responder aos problemas de validez moral no atual
processo de globalizagio.

A intencio basica desta breve comunicago visa apontar algumas idéias nesta direco.
Na verdade, o objetivo pretende destacar os principios de uma ética econdmica e empresarial
dialégica, ou seja, um enfoque ético que pretende aplicar a0 &mbito econdmico e empresarial,
a racionalidade procedimental que define a ética discursiva, tal como K.O. Apel ¢ I.
Habermas a apresentam.
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Esta exposi¢io constard de duas partes. Em primeiro lugar, se analisardo as bases para
uma ética econdmica e empresarial como ética aplicada, evitando cair em duas possibilidades
de aplicagdo, tdo propaladas, mas nem por isso menos falsas. A continuacao, apresentar-se-
do os principios bédsicos de uma ética econdmica e empresarial critica capaz de responder a
esta situagdo, bem como 0s passos necessdrios para sua implementagao.

1. Da ética a ética aplicada

Para alguns autores a teoria ética deve ocupar-se de fundamentar um ponto de vista
moral, e nada mais. Por ponto de vista moral entendem a fundamentagio ou justificagio de
um critério, procedimento ou principio a partir do qual se pode decidir a validez moral de
nossas agoes, normas e instituicSes. Como todos ja sabemos, a ética discursiva defende um
programa de fundamentacio pragmadtico-transcendental, que lhe permite chegar com éxito
— €ssa € a minha opiniao — a definir do seguinte modo o principio moral: uma acéo, norma
ou instituigéo é justa se € aceita por todos os afetados em um discurso prético, sob condigdes
perfeitas de simetria e igualdade nas oportunidades de participagio.

Nio obstante, a aportagio da ética, e muito menos a reflexfio dos éticos, ndo pode
permanecer nisto. A relagdo com a moral permaneceria incompleta se ndo atendéssemos a
uma questdo fundamental: a aplicagdo a préxis, tanto individual como institucional, do
principio moral reconstruido. Em razio disso, a teoria ética se encarrega de explicitar e
fundamentar o ponto de vista moral, e esta seria a tarefa bédsica da ética aplicada que,
pressupondo a validez do critério moral, se enfrenta a questfio de sua realizagio. A diferenca
radica em que o tema ndo € agora explicar em que consiste a obrigatoriedade moral, sendo
interpretar esta obrigatoriedade em um dmbito especifico e determinado, desde o ponto de
vista histdrico-social.?

Neste sentido pragmadtico ou pratico da ética, o que se intenta € perder o medo ao
concreto e estabelecer orientagdes possiveis da agfo no sentido da realizagdo do principio
moral proposto. Estamos ante uma ética “especial”, encarregada de interpretar a
incondicionalidade da moralidade com relagdo a determinados dmbitos de vida e agfio. A
idéia chave que define a importéncia da ética aplicada é que com €la j4 se reclama, de forma
imediata, “tomar parte ativamente na responsabilidade pelo curso dos acontecimentos.””

Seguimos enfim no terreno da razio prética, porém sua voz nfio é mais o principio de
universaliza¢io, que nos permite definir a validez de uma norma se esta expressa interesses
gerais, sendo o principio de adequacio, que nos permite a aplicagio imparcial da norma
vélida prima facie a um contexto particular, tendo em consideragio todos 0s seus aspectos
relevantes. Para a adequagio correta do critério moral & préxis, sdo necessdrios critérios de
coeréncia e de compatibilidade entre a validez fundamentada e as circunstincias da
problemdtica concreta.* As situages de aplicagio de normas morais sfio interpretadas
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sempre desde o horizonte de uma Lebenswelt (mundo da vida), as quais se referem arelagdes
sociais estabelecidas, a contextos culturais, a interesses jd definidos, bem como &s motivagoes
paﬂiculares das pessoas. O tema nio € agora a validez da norma para todos os afetados, mas
suas consegiiéncias com relagdio a estas caracteristicas. Se trata de se a norma pode ser
aplicada e como pode ser aplicada. Isto sempre com a necessidade, como ética aplicada, de
contar com o sentido préprio de cada praxis ou institui¢do ¢ com sua prépria légica, sem tentar
estabelecer “dedutivamente” a considera¢do moral da agdo.’

Esta é a razdo pela gual o especialista no geral, como podemos denominar, seguindo
H. Lenk, necessita principalmente de um filosofar dialégico na hora de considerar os temas
da ética aplicada. Os fatos nunca s&o acontecimentos brutos, se encontram j interpretados
desde uma perspectiva tedrica que reconthece os dados e descobre os problemas. Daqui que
se requeira um trabalho interdisciplinar conjunto, uma cooperagfo com outras disciplinas,
por exemplo, para realizar um céleulo de consegiiéncias, para identificar interesses, para
formular possibilidades alternativas de ag@o, etc.

No caso da ética do discurso, em nenhum momento pode ser interpretado seu critério
moral como, por exemplo o faz Pieper, quando propde: “agir como se fosses membro de uma
comunidade ideal de comunicagdo.”® O procedimento moral nio nos exige, como também
mal interpreta Elster: “que haveria de aproximar-se a sociedade perfeita como se ji se
estivessenela.”” Apel conseguiu centrar a questio e propds discutir o problema da aplicagao,
denominado por ele parte B da ética, como o “problema moral da exigéncia da aplicagdo de
uma ética pés-convencional;” isto é, desde o problema da relatividade de tal exigéncia com
referencia i eticidade substancial. N3o se trata simplesmente de como aplicar um principio
moral; se trata de como aplicar um principio moral a situagdes onde precisamente ndo se ddo
as condi¢des apropriadas para tal aplicagfo. Se trata de unir conviegéo e responsabilidade
dentro da reflexdo ética, de modo que “a norma bésica da ética da comunicagédo deve servir
como principio regulativo de mediagdo, e se traduz como uma estratégia moral.™ Este
conjunto de conceitos rednem a chave interpretativa da ética aplicada.

No momento de tentar realizar uma ética aplicada deverfamos evitar cair em duas
modalidades bastante fregiientes de aplicagfo e que simplesmente conduzem a auto-
dissolucio dareflexcio ética. Devemos evitar tanto um enfogque corretivo (aticacomolivro
dereceitas), que nos diz quais s30 os limites éticos da atividade econdmica, como um enfoque
funcional (a ética “lava mais branco”), que s6 considera a ética como um instrumento a mais
para a obtencio de favorecimento econémico.” Ambas possibilidades de aplicagdo partem
de um equivoco primordial: a separacio entre economia e ética, como se fossem dois mundos
diferentes, ou como se a racionalidade econdmica pudesse ser, e o fosse, autosuficiente.
Freqiiente a estas duas possibilidades fracassadas de relacionar ética e economia,

Cf. HABERMAS, 1., Erlduterungen zur Diskursethi. Fragkfurt: Suhrkamp,1991, p.140.
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encontra-se o que Apel denomina sistema de complementariedade, ou seja, a crenca
positivista de que aeconomia é uma ciéncia e, portanto, est4 livre de todo tipo de valores, pois
é neutral e objetiva. Nesse sentido, a ética €, por defini¢go, o Ambito do privado, do subjetivo
edorelativo. Ndo existe racionalidade possivel forada técnico-estratégica (Zweckrationalitit),
segundo Weber, que possa conseguir a intersubjetividade. Se quisermos explicar a ordem
econdmica e a ordem social em geral devemnos contar com acordos facticos, empiricamente
confrontados. Existe um corte, um abismo irremedidvel, entre a racionalidade econdmica
pura e a moralidade pura, externa & economia.

Nao vamos entrar aqui no que, a meu juizo, é uma pretensio epistemoldgica totalmente
superada. E mais interessante averiguar as oportunidades que se abrem quando se considera
arelacdo que de fato existe entre os dois mundos. Isto quer dizer que uma ética aplicada ao
terreno econdmico deve assumnir a tarefa de mediarentre o aspecto teleoldgico daracionalidade
econdmica e 0 imprescindivel aspecto deontolégico da razdo ético-prética. Esta é a funcio
fundamental de um enfoque critico da ética econdmica e empresarial.

2. Principios da ética econémica e empresarial dialégica

Um enfoque critico ndo pode reduzir-se nem & mera corregdo externa da racionalidade
econdmica, nem a simples funcionalidade da ética. Nenhum dos dois aspectos pode “dar
razio” de nossa propria linguagem moral quando a utilizamos nos contextos econdmico-
empresariais. Devemos preferencialmente dirigir nossa atengdo para as condicdes mesmas
inerentes & atividade econdmica e que constituem seus pilares basicos de sentido e realizacio.
Se trata de refletir sobre as relagSes de valor e sentido da economia nas condi¢cées complexas
daatualidade ¢ explicitar os fundamentos normativos de nossa racionalidade econémica.'°

Nos encontramos, portanto, diante uma metodologia com tragos kantianos, mesmo que
agora reinterpretada a partir da ética discursiva. Ou seja, de uma reconstrugio pragmético-
lingiiistica dos fundamentos normativos do sentido da racionalidade econémica e de suas
institugdes, como € o caso do mercado ou da empresa.

O qualificativo de critica se relaciona metodologicamente com esta reconstrucio da
raz3o humana. A ética discursiva obtém a incondicionalidade necesséria que The permite
falar de obrigatoriedade moral dareflexdo sobre as condigBes de possibilidade da argumentacio,
ou seja, da possibilidade do acordo racional. A tese que sustenta o enfoque discursivo da ética
econdmica e empresarial, permite que tal reflexdo critica também se torne possivel para a
racionalidade econdmica.

Nestareconstrucéo, o que imediatamente fica a descoberto, com o simples fato de estar
disposto a prestar atencio, é que a neutralidade nfio passa de uma farsa. Ndo existe, no mundo
social, nenhum critério “neutro” de racjonalidade econémica, simplesmente pelo fato de que
130 existe no mundo social a possibilidade de separar vigéncia e validez. Para dizer isso de
outra maneira, o mundo social estd construido lingilisticamenie através das pretensdes de
validez que acompanham cada uma de nossas a¢des, normas e instituiges. "

Yoer ULRICH, P., “Transformation der konomischen Vernunft.” Stattgart: Haupt, 1987, p- 264; assim como
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E por isso que uma proposta tedrica, como € o caso da ética diseursiva, d4 um passo
© decisivo quando se situa metodologicamente na perspectiva do participante, ou seja, daquele
que forma parte, ativa ou como afetado, numa praxis concreta. Desde esta perspectiva, a
tarefa fundamental consiste em explicitar e trazer a luz, o significado real da préxis
econdmica e empresarial, remetendo aos pressupostos que assegurame mantém a credibilidade
social e legitimidade das atividades econdmicas. CondicOes ou pressupostos que ndo definem
o que é, sendo o que “deveria ser”. Nio nos diz, por exemplo, como se comporta a empresa,
mas como deveria comportar-se para que nio perca o sentido que tem para todos os
participantes.'>

A partir deste ponto de vista, ¢ apoiando-se no conteido normative de nossa
capacidade de comunicagio para estabelecer didlogos e alcangar acordos, a ética discursiva
consegue, 2 meu ju{zo, defender um universalismeo ético que no rompe com as “condigdes
marco” de nossas sociedades pluralistas e democrdticas, pois se limita as regras basicas que
regem a resolugfo discursiva de conflitos. Ou seja, se caracteriza por ser uma ética
proecedimental que define a validez moral da seguinte forma:

“Validez moral significa que as normas morais possam encontrar a aprovacio de todos
os interessados na medida e que estes examinam conjuntamente em discursos praticos se
a correspondente pratica responde simultaneamente aos interesses de todos.”"

Aplicada ao terreno da economia, e entendida esta como “uso racional dos recursos
escassos”, uma ética econdmica critica ndo pode fechar dogmaticamente adiscussio e excluir
os possiveis afetados de uma discussfo factivel sobre o que significa “racional”. Termos
como beneficio, rendimento, responsabilidade, eficacia etc., sdo construidos socialmente ¢
devem, portanto, submeter-se a uma discussio racional em relagdo a como queremos viver
enquanto individuos e como membros de uma coletividade. E a partir disto se pode afirmar,
entfio, que o principio bdsico de uma ética econdmica seja assim apresentado;

“Se entende como economicamente racional toda agdo ou toda regulacdo institucional
que pudesse ter sido determinada porcidad&os livres e capazes como produtiva (wertschaffen)
no entendimento racional politico-econdmico entre todos os afetados.”

Este principio traz 2 tona arelagfo intrinseca entre politica, como formacao discursiva
da opinifio e a vontade comum, e economia, como razdo técnica ou instrumental. Neste
sentido, dizer que toda economia € economia politica implica dizer que a ética econdmica é
também uma ética politica.

Se entende assim o segundo significado do qualificative de ertica, pois desde tais
pressupostos nos defrontamos sempre com o status quo existente. A idéia que deriva da ética
discursiva, e como explicacfio da racionalidade pratica e inclusive da economia, aponta para
a necessidade de abrir a participaciio de todos os afetados nos processos de decisdo

Cf. HABERMAS, 1., Facricidad y validez, p. 341; GARCIA-MARZA, D, Etica de la justicia. p. 48.
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ccondmica. Estes processos nunca sdo privados, muito pelo contrério, sdo relevantes para o
dmbito piblico devido aos efeitos que tém sobre “terceiros”. Esta participagdo debe hoje
delinear-se necessariamente em escala global.'®

No terreno das organizacdes'®, naquilo que podemos denominar com sentido estrito
ética empresarial, a aplicagfo da ética discursiva parte do suposto basico de que no se pode
falar da empresa como uma institui¢fio privada, jd que ela funciona sempre como um
trabatho cooperativo ¢ suas atividades afetam sempre a “terceiros”, Por conseguinte, o
principio empresarial do beneficio ou ganho nio pode apresentar-se como umobjetivo formal
e neutro frente aos interesses em jogo. O beneficio é a chave da empresa, porém depende de
como e para quem, e isto nos coloca diante de um rendimento justo ou moral. Somente o
didlogo, e a posterior aceitago e credibilidade por parte de todos os grupos de interesses
(Stakeholders) implicados na empresa, pode definir a justiga ou moralidade de uma agdo ou
instituicdo empresarial. Porisso, uma ética empresarial dialdgica sé funciona com o seguinte
principio moral:

“Uma empresa € ética quando as politicas, decisdes e agdes que adota, assim como as
conseqliéncias e efeitos das mesmas a respeito dos interesses e valoragdes em jogo, poderiam
ser aceitas por todos os implicados e afetados, presentes e futuros (em detrimento 3s demais
alternativas entendidas como possiveis).”!’

Entretanto, esta aceitagéo, aprovagio, consenso ou aprovagio nio pode realizar-se em
qualquer circunstincia, na medida em que reconhece que somente as “buenas razones” sio
as que nos levam a isto. Essa questdo remete Habermas a postular o discurse practico como
marco de deliberagio ondeexistem condig@es perfeitamente iguais e simétricas de participacao.
Ou seja, ndo € qualquer didlogo que nos permitird alcangar um acordo, na medidaem que este
acordo serd racional (ético) somente quando se realize em condigdes que podemos resurmnir
nos quatro seguinte principios:

1. Principio de sinceridade

Quando se entra em um discurso, os interessados niio querem dirimir seus conflitos
mediante a violéncia ou & submissdo (estratégica), mas somente através de COIMPromissos ¢
direitos argumentativos.

2. Principio de inclusdo

Devem participar no didlogo todos os afetados potenciais, presentes e futuros ol, no
caso, seus representantes. Ninguém que possa fazer uma contribuigdo relevante pode ser
excluido da participacao.

Cf. GARCIA-MARZAD., “Posibilidades y limites de la democracia internacional.” In: Papeles,n, 53, 1995,
p 38-49,

CL ENDERLE G., "Zum Zusammenhang von Wirtschaftsethik, Unternehmensethik und Fithrungsethik.” In:
STEINMANN H., /LOHR A., (hrsg.). Unternehmensethik. Stutigart; Poeschel, 1991, p.173-189; e WEISS
1. W., “Business Ethics. A Managerial, Stakeholder Approach.” California: Wadswokrth, 1994, p. 11.

Cf. GARCIA-MARZA D, La ética como instrumento de gestion empresaria. Castellén: Universidad Jaume
1, 1996.
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3. Principio de reciprocidade

Os participantes devem poder dialogar a partir de condigbes que assegurem uma
auténtica igualdade de oportunidades e uma total simetria nas condigdes de participagéo.

4. Principio de simetria

Todos os interesses devem ser considerados porigual e abertos arevisdo argumentativa:
distribuig@o simétrica das liberdades comunicativas.

Que estas condigdes sio diffceis de cumprir, por nio dizer impossiveis, € evidente. A
conjugacio do tempo verbal “poderiam” indica que ndo estamos diante de um critério com
efeito de decisfio, mas somente diante de uma idéia regulativa, cuja execuco deve sempre
realizar-se imediatamente na prética. Este principio define a validez moral, o horizonte
tltimo de avaliagfio a partir do qual se devem construir os fundamentos que apoiem ou
critiquem nossas agGes, normas ¢ instituicdes econémicas uma vez “mediadas” comaldgica,
ou seja, com a especificidade prépria do Ambito econdmico ou empresarial.

Seu cardter procedimental obriga, ao mesmo tempo, a que ndo seja possivel a
antecipacdo monolégica dos resultados. Em outras palavras, nos exige a realizagdo de
discursos verdadeiros e a efetivacio de condigdes empresariais (estilos de gerenciamento,
organogramas, culturas, etc.) que os torne possiveis. Enquanto critério moral, mostra s6 o
horizonte ideal para poder dar os passos pragmaéticos necessdrios a sua realizagéo, sempre
sabendo que somente ¢ possivel alcangar um cumprimento aproximado. Isto nos conduz a
uma tens3o inevitivel entre a idéia e o acordo econdmico e/ou empresarial alcangado. Porém
nunca, e isto € o mais importante, s¢ pode identificar o acordo fdctico com a racionalidade
ideal. Esta tensdo € o érgdo vital de toda perspectiva critica ¢, 20 mesmo tempo, a base a partir
da qual se pode construir uma teoria normativa dos Stakeholders que ndo renuncie a seu
universalismo.*$

Por outro lado, a idealidade do principio introduzido parece conduzir a uma diivida
pertinente: & pertinente uma solugdo abstrata para o problema da mediagao entre aracionalidade
econdmica e a ética?

Aresposta somente ¢ afirmativa se compreendermos a ética econfémica e empresarial
dialégica como uma ética aplicada na qual se deve saber combinar trés aspectos diferentes,
porém absolutamente necessarios:

1) Nivel de justificacio:

Comprometido com o argumento ou fundamentacdo da validez moral da norma ou
principio que se quer aplicar ao terreno econdmico-empresarial. Exige-se um ponto de vista
moral daquilo que € bom para todos e dos interesses vélidos para todos, com os guais todos
poderiam estar de acordo.

Cf. para este enfogue normativo dos stakholders, aplicado ao caso daempresa financiera. GARCIA-MARZA
D., Ethik im Bankwesen. TWE, St. Gallen, 1995,
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2) Nivel de adequacio:

Interpretacdio dos principios morais desde 0 &mbito econdmico e empresarial, reunindo
a 16gica da universalizagdo com o devido sentido da atividade empresarial. Por exemplo,
definindo que tipo de concepedo de empresa ou que tipo de conceito de beneficio se origina
do principio discursivo, e assim por diante. Ainda que nos movamos no terreno normativo,
se trata todavia de maximas de acéo que nos ajudam a plasmar os principios morais.

3) Nivel de resolucdo:

O principio desta ética econdmica discursiva nfio abre mao de um aspecto bésico: as
respostas concretas devem estar sempre, e necessariamente, em poder dos préprios afetados.
Diferentemente do enfoque corretivo, aqui ético algum, muito menos um econormista oun
politico pode, por si mesmo, de forma monolégica, decidir a validez moral de uma atuacdo
ou instituigio econdmica. Pode, isto sim, adiantar e elaborar propostas para sua discussio e
posterior aceitagio pelo circulo dos implicados e/ou de seus representantes. E a partir disso
que se pode entender a importéncia atual dos comites de ética, como sendo verdadeiras
equipes interdisciplinares que podem atuar desde os diferentes compromissos empresariais.

Para concluir estas breves notas, o que impregna esta proposta ndo é outra coisa que
a idéia kantiana da autonomia, ou seja, a idéia intuitivamente clara de que um mundo no qual
decidem somente os experts, 0s especialistas, é, sem sombra de divida, um mundo no qual
nido gostarfamos viver.

ABSTRACT: The relationship between ethics and economy is not an easy task. Nowadays there is an
articulated thesis that is based in the belief that market logic can guide human being action in general.
‘Unique though’ point of view contrast critical reflection, later establish normative foundations to an
economic and business rationality.
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