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RESUMEN

1. La légica puede contribuir al esclarecimiento de la cuestién de la identidad mediante
un andlisis de la distincién entre enunciados de identidad y proposiciones predicativas.
La obra de Frege y el desarrollo de la sernéntica para la légica modal son los hitos
histéricos fundamentales para clarificar esta distincidn.

2. De acuerdo con Frege, para el andlisis 16gico de los enunciados de identidad no basta
tener en cuenta la mismidad ontoldgica del objeto, sino también el sentide de los
nombres empleados en el enunciado en cuestion.

3. La semdntica de la 16gica cldsica no tiene en cuenta el papel jugado por los nombres en
un enunciado de identidad; tan sélo atiende a la mismidad ontoldgica del objeto. Lo
mismo ocurre con la semdantica kripkeana de mundos posibles para la logica modal, en
la que los nombres son designadores rigidos.

4. El espiritu fregeano sélo se recoge por primera vez —aunque parcialmente— en la
semdntica modal para sistemas de identidad contingente. El problema es que en ella
s6lo se atiende al posible cambio de referencia de los nombres en cada munde posible,
considerando asi objetos intensionales, pero no la nocién de sentido, que parece ser
inalcanzable para la seméntica formal.

5. Desde un punto de vista 16gico, la identidad es la tinica propiedad capaz de determinar
univocamente (o identificar) un objeto de modo necesario. Es éste un rasgo especifico
de las proposiciones de identidad que no posee ningin otro tipo de predicacion, y que
s6lo se revela cuando se tienen en cuenta las modalidades.

6. La afirmacién anterior se prueba usando modelos kripkeanos y también con modelos
para sistemas de identidad contingente.

7. La légica no tiene por qué comprometerse con la existencia de propiedades esenciales
que identifiquen necesariamente a un objeto. Ella misma es neutral a este respecto,
aunque ofrece el marco de racionalidad en que pueden moverse las diferentes
propuestas epistemolégicas o metafisicas.

(Puede la 16gica formal decir algo de interés sobre una cuestién de tanta tradicién
y tantas implicaciones filoséficas como la de la identidad? Me apresuro a responder que,
en mi opinién, serd més bien més bien poco, sobre todo si se compara con lo que pueda
aportarnos la epistemologia o la metafisica. Y ademds, podrd mis bien ilustrarnos, si acaso,
sobre la cuestién general de la identidad, y no tanto sobre otras mds especificas y mis
complejas como las de la identidad personal, la identidad religiosa o la identidad nacional.
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No obstante, pienso que vale la pena atender a ello, ya que —de no tenerse en cuenta— se’
corre el riesgo de que las respuestas epistemoldgicas o metafisicas, en el mejor de los:
casos, resulten un tanto engafiosas, cuando no claramente deficientes. Diferentes::_
perspectivas filoséficas pueden ofrecernos distintas visiones acerca de la cuestién de la
identidad. Pero lo que a mi juicio es insostenible es la pretensién de que cada una de esas
visiones tenga su propia ldgica, como suele decirse a veces. La légica de la identidad ha de -
ser comun a todas ellas. Si esto no fuera asi, las posturas diferentes a la propia serian ;;
simplemente incomprensibles y rechazables como irracionales. La légica es, de este modo,
segin mi parecer, la condicidn de posibilidad del entendimiento en el seno de la discusién -
y de la discrepancia: la base racional del didlogo y de la tolerancia intelectual.

Cuando se habla de la identidad de un objeto, entiendo que lo que se plantea es la
cuestion de la especificidad de ese objeto (cuantitativa y cualitativamente). Yo voy a
cmpezar hablando de la identidad en un sentide mds modesto y mds propiamente 16gico:
comenzaré por hablar acerca de las caracteristicas propias de los enunciados de identidad. -
Pero al final espero mostrar la relevancia que, aunque minima, pueda esto tener que ver ;
con la cuestién mds general que nos ocupa. Ya desde el nacimiento de la 16gica moderna ‘-
~—desde los escritos de Frege— se nos insiste en la importancia de la distincién entre -
identidad y predicacion: en que los enunciados de identidad y las proposiciones meramente
predicativas tienen una estructura légica diferente. Intentaré mostrar, en primer lugar, =
como los desarrollos formales de la l6gica moderna han venido a acentnar y resaltar esta
distinci6n entre identidad y predicacién. En mi opinién, si las obras de Frege constituyen el -
primer momento fundamental en el establecimiento moderno de esta distincién, el -
desarrollo de la semdntica formal para la 16gica modal nos permite profundizar en esa -
linea, aungue no sin ciertas distorsiones con respecto a la concepcién fregeana. :

La obra de Frege, en primer lugar, y el desarrollo de la semdntica para la 1égica
modal, en segundo, son pues los dos hitos fundamentales en la historia reciente de la
cuestion. Como precedente, suele sefialarse la obra de Platén como el primer momento
histérico en que es posible encontrar una distincién entre proposiciones meramente
predicativas y enunciados de identidad. Por supuesto, no faltan tampoco argumentos para .
sostener que Platon no fue consciente de esta diferenciacién (cfr. MATES [1986]). Las
discrepancias a la hora de interpretar la obra platénica no llaman demasiado la atencién. Lo
que si resulta sorprendente es que se discuta sobre la existencia de una base adecuada para
el establecimiento de esta distincién en la obra de Frege.

Frege es muy claro a la hora de establecer las diferencias 16gicas entre las
predicaciones en general y las proposiciones de identidad en particular. Pese a los distintos *
matices que s¢ quieran sefialar —que los hay, y no siempre carentes de importancia—, la
distincién es muy clara tanto en su Conceptografia (FREGE [1879]) como después, de -
manera especial, en sus articulos “Sobre concepto y objeto” (FREGE [1892a]) v “Sobre
sentido y referencia” (FREGE [1892b]). Los pasajes correspondientes son tan bien -
conocidos que no vale la pena reproducirlos agui. En cierto modo, cabe decir que la
semantica formal para la l6gica de primer orden con identidad, tal como la conocemos hoy
en dia, no ha hecho miés que seguir la concepcién de Frege a la hora de establecer clausulas ;
diferentes para la valoracién semaéntica del predicado de identidad (que resulta constante :ﬁ
en cualguier interpretacién) y para el resto de los predicados disponibles en nuestro
lenguaje. Al signo de identidad se le asigna siempre el conjunto de todos los pares
ordenados de objetos del dominio en los que el primer término coincide con el segundo; de
este modo, su extension semantica queda inmediatamente determinada una vez
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especificado el dominio. En contraste, al resto de los simbolos predicativos puede
asignarse como extensién cualquier conjunto de secuencias o n-tuplas de objetos del
dominio.

Richard L. Mendelsohn nos ofrece una forma bastante interesante de negar la
existencia en Frege de uma adecuada distincién entre identidad y predicacion (cfr.
MENDELSOHN [1987]). Es instructivo seguir la argumentacién de este autor, porque €l
mismo nos muestra dénde conduce la difuminacién de las diferencias entre identidad y
predicacién. En efecto, la conclusién apuntada por Mendelsohn es que hemos de aceptar
que los nombres propios pueden ser predicados, y que cualquier proposicién puede
considerarse como una predicacién de identidad. Desde mi punto de vista, nada més lejano
del espiritu fregeano en lGgica. Si esas conclusiones nos recuerdan algo es la concepeion
de la 16gica propia de John Stuart Mill, por ejemplo, tan criticada por Frege. En todo caso,
parece que excluir la distincién entre identidad y predicacién supone adoptar en logica una
posicién prefregeana de inspiracion medieval (cfr. LEOGN [1983]).

Sin embargo, hay un aspecto del andlisis fregeano de los enunciados de identidad
que no ha podido ser incluido en la semdntica extensional cldsica, y sobre el gque tendremos
ocasion de volver méds adelante. En efecto, en los famosos pdrrafos iniciales de “Sobre
sentido y referencia”, Frege observa que si queremos evitar la confusion entre aquellos
enunciados de identidad que son trivialmente verdaderos (como “a=a”) y aquellos que no
son triviales sino informativos (como “a=b"), no basta considerar la mismidad ontolégica
de los objetos a que refieren los nombres que flanquean el signo de identidad (por llamarla
de alguna manera), sino también el modo en que esos nombres refieren al objeto: lo que
Frege llama el sentido de los nombres, por oposicién a su referencia. No obstante, por el
momento no me centraré especificamente en esta nocién fregeana de sentido sino en que,
de acuerdo con Frege, la valoracién semintica de un enunciado de identidad ha de tener en
cuenta no sélo los objetos nombrados, sino también los propios nombres que se usan en el
enunciado. De esta manera, habria dos aspectos a considerar en un enunciado de identidad:

(a) La mismidad ontolégica del objeto, y

(b) Los nombres usados para referirse a él.
Aunque Frege sustituirfa la cldusula (b) por esta otra mds fuerte:

(b") Bl sentido de los nombres usados para referir al objeto,

Pues bien, las tesis que voy a mantener en lo sucesivo son las siguientes:

(i) El desarrollo de 1a seméntica formal no ha sido capaz de asimilar el aspecto (b)
de una manera clara, hasta el surgimiento de la semdntica de mundos posibles
para la 16gica modal; y

(ii) La consideracién de la nocién de sentido expresada en (b”) contintia siendo algo
inalcanzable para la seméntica formal en su actual estado de desarrollo.

Volveré después sobre esta segunda afirmacidn, y mas adelante surgird una tercera.
Pero por ¢l momento me interesa concentrarme en la primera, que requiere una mayor
precisién, debido al simple hecho de que existen muchos tipos de semdntica para la 16gica
odal cuantificada, y solamente con respecto a uno de ellos estd justificada la afirmacién.
Biasicamente, por lo que se refiere a nuestros propdsitos actuales, esas seménticas pueden
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clasificarse en dos grupos: aquellas en que las modalidades de los enunciados de identidad
s¢ entienden inevitablemente como algo de re —como suele decirse—, y aquellas en que -
pueden considerarse de dicio. Entre las del primer grupo destaca la seméntica kripkeana -
(cfr. KRIPKE {1963]). '

Lo relevante para nuestros intereses especificos aqui es, en primer lugar, que con la
semdntica kripkeana todos los enunciados de identidad verdaderos se consideran .
necesarios. Se trata de la tesis de la necesidad de la identidad, que puede expresarse -
formalmente del siguiente maodo: :

(1) x=y->Lx=y.

Este modo de entender las modalidades en relacién con los enunciados de identidad
parece ir directamente contra la concepeidn fregeana de los mismos, puesto que, en -
- ltimo término, a la hora de evaluarlos semdnticamente tan sélo seria preciso
o atender a la mismidad ontoldégica que todo objeto tiene en cualquier mundo posible,
Cyen consecuencxa resultard completamente irrelevante el modo en que los nombres
p' edan'refenr a él: Esto es justamente lo que Savl Kripke viene a sefialar cuando -
] ra Ios_nombres como designadores rigidos, que siempre refieren al mismo
e cualquler situacién contrafictica (cfr. KRIPKE [1971] y [1980]). La
': mannca formal que ‘considera como algo de re las modalidades de los emunciados .
e denndad rcﬂeja este espiritu al valorar las variables individuales
= asxgna_ndoles obJetos del dominio— con total independencia del mecanismo de '_:5
“los mundos posibles, por referencia al cual, sin embargo, se valoran las expresiones
predicativas; Como era de esperar desde este punto de vista, los enunciados de |
identidad también reciben su valoracién semdntica con independencia de cualquier -
situacién contrafctica; de ahi que, de ser verdaderos, resulten necesarios.
Aunque Frege nunca se ocupd del tratamiento l6gico de las modalidades, su

andlisis de los enunciados de identidad —precisamente porque no se limita a considerar sin
mas la mismidad ontolégica del objeto— nos induce a aceptar la existencia de enunciados -
de identidad contingentes que, aunque verdaderos, pudieran ser falsos en otra situacién
contrafdctica. Esta es la direccion seguida por los lamados “sistemas de identidad -
contingente” (cfr. HUGHES y CRESSWELL [1996], cap. 18), en cuya semdntica las
modalidades, en los enunciados de identidad, se entienden de dicto. Como es natural, esa °
semantica no niega la mismidad ontolégica de un objeto en cualquier mundo posible; es -
decir, acepta como vélida

(2) L x=x,

pero por otra parte rechaza la tesis kripkeana (1) de la necesidad de la identidad. La razén -
se haya en el hecho de que las variables pueden valorarse de diferentes formas en cada
mundo posible. Por ello, cuando se valora un enunciado de identidad no basta tener en
cuenta la mismidad del objeto, sino también los nombres mismos que aparecen en el -
enunciado, cuyo modo de designar en ningiin caso es rigido, por las razones que acaban de
mencionarse. Desde este punto de vista, los sistemas modales de identidad contingente
parecen estar mas cercanos a la posicidn fregeana sobre la identidad.

Pero no debemos dejamnos Hlevar demasiado lejos por todo esto. En efecto, aunque
esa semdntica tenga en cuenta el papel desempefiado por los nombres en un enunciado de
identidad —y no solamente los objetos nombrados—, no puede decirse de ningin modo
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que atienda a lo que Frege llamaba el sentido de los nombres. En lugar de elio, el artificio
formal que se considera es el posible cambio de referencia de los nombres en cada uno de
jos mundos posibles, definiendo de este modo lo que se conoce como objetos
intensionales. En consecuencia, la nocion de sentido continia sin jugar ningiin papel, pues
Frege dirfa que tales objetos intensionales son conceptos individuales (cfr. PREGE
[1892b]), pero no los identificarfa sin més con el sentido de los nombres. Mi conjetura
sobre el particular es que tal nocidn resulta ser inasimilable en la seméantica formal del tipo
que hoy en dia empleamos en légica, tanto si nos confinamos al enfoque puramente
extensional como si permitimos la aparicién de objetos intensionales, ya que éstos en el
fondo se definen también extensionalmente, v a mi juicio no cabe una definicion
extensional de la nocién fregeana de sentido. Pero no profundizaré mds ahora en esta
direccidn.,

Hay, sin embargo, un segundo aspecto que la semdntica modal viene a resaltar en
relacion con la identidad, en cuya elucidacién tal vez resida el principal interés de este
trabajo. Ademds, s¢ trata de un asunto en relacién al cual resulta irrelevante que
consideremos las modalidades de re o de dicto, aceptar la semdntica kripkeana o la
semdntica de la identidad contingente. Un aspecto que nos permitira ahondar en las
diferencias entre identidad y predicacién a que aludiamos al comienzo, las cuales resultan
mds profundas cuando consideramos la 16gica modal desde esta perspectiva. Hasta el punto
que, a mi juicio, cabe decir que la consideracién légica de las modalidades hace resaltar la
distincidn entre identidad y predicacion de una forma ain més radical que la sefialada por
Frege. En pocas palabras se trata de lo signiente {(que establezco como mi tercera
afirmacién fundamental en este trabajo):

(iii) Desde un punto de vista légico —de acuerdo con las reglas de valoracién de la
semdntica formal—, la identidad se revela como la vnica propiedad capaz de
determinar univocamente (o de identificar) un objeto de modo necesario; con
ninguna otra propiedad, con ninglin otro predicado, podemos lograr el mismo
efecto.

Se trata de un rasgo especifico de las proposiciones de identidad que no posee ningtin otro
tipo de predicacién, y que sélo se revela cuando se tienen en cuenta las modalidades. En
efecto, en el cdlculo clésico, v en relacidn con la determinacién univoca de un objeto, no
hay diferencias entre identidad y predicacién; en €l se cumple la siguiente ley: dos
propiedades cualesquicra que determinen univocamente un objeto son logicamente
equivalentes, siendo irrelevante que una de ellas sea 0 no la propiedad de ser idéntico a
algo. Veremos en lo que sigue que la situacién es un tanto diferente en el contexto de la
l6gica modal, que de esta forma nos permitird observar desde un nuevo punto de vista la
distincién entre identidad y predicacién.

No deja de ser un tanto irénico que quien nos ponga sobre la pista de este resultado
sea Quine (el principal detractor de la l6gica modal cuantificada). Mas precisamente, en su
articulo “Referencia y modalidad” (QUINE [1953]), cuando discute la significacién de la
cuantificacion de elementos internos en contextos modales, Quine se plantea la cuestion de
la determinacién univoca de un objeto mediante una cierta propiedad o condicién. Para que
la cuantificacién de contextos modales tenga sentido —dice Quine— es preciso aceptar
que su dominio sea tal que cualesquiera dos condiciones o propiedades que determinen
univocamente a un objeto sean necesariamente equivalentes. Bste postulado puede
expresarse formalmente asi:

Revista Razio e Fé, Pelotas,2(2):31-38, jul-dez/2000 35




(3) (VINFy & y=x) A (Vy)(Gy ¢ y=x) = L (V¥)(Fy & Gy),

donde la férmula “(Vy)Fy <> y=x)” dice que la condicién o propiedad F determina |
univocamente a y como x —y analogamente para la segunda cldusula del antecedente—.
(Obsérvese de pasada que si en (3) se suprime el operador de necesidad, obtenemos una E
version formal de la ley del cédleulo cldsico a que antes aludimos). Segiin Quine, sblo la :
aceptacién del postulado expresado en (3) nos garantiza la eliminacién de contextos
referencialmente opacos, permitiéndonos decir con sentido que hay un objeto tal que, -
independientemente de cualquier determinacién concreta que podamos ofrecer de él, es
necesariamente tal o cual cosa. :

En realidad (3) puede simplificarse a su equivalente
(4) (Y9)Fy & y=x) — L (Vy)(Fy ¢ y=x),

ya que —como muestra el propio Quine— (4} se sigue de (3) por sustitucién de “Gy” por
“y=x", y (3) puede derivarse a partir de (4) mediante el evidente lema

B} L¥9)(Fy < y=x) A L (Vy)(Gy & y=x) = L (Vy)(Fy ¢ Gy).

Lo que afirma (4) es que si una condicion o propiedad determina univocamente un objeto, -
lo hace de modo necesario, no contingente. Quine también nos hace observar que (1)—Ia
tesis de la necesidad de la identidad— es una consecuencia de (4).

Pues bien, lo que voy a mostrar es que, de acuerdo con la seméntica de mundos
posibles para la 16gica modal, e independientemente de que esa semdntica acepte (1) como
vélida o no, la identidad misma es la tnica condicién o propiedad capaz de determinar
univocamente un objeto de modo necesario.

Para llegar a ello, consideremos en primer lugar que una de las propiedades o
condiciones que determinan unfvocamente a un objeto y como x es justamente Ia de ser el _
propio x (en simbolos, se tratarfa del predicado “x="). Es decir, una versién particular de
(4) —mediante la sustitucién de “Fy” por “x=y”” — serfa '

(6) (Vy)o=y <> y=x) = L (¥y)( 2=y ¢ y=x),

que en realidad sélo dice que “ser idéntico a algo” es una propiedad que determina
univocamente un objeto de modo necesario. Para ver que (6) es una tesis valida en légica
modal cuantificada basta tener en cuenta que su antecedente es un teorema del célculo
cldsico, aplicar la regla de necesariedad y 1égica proposicional.

Sin embargo (4) —y consecuentemente su equivalente (3) — resulta invilida tanto
en la seméntica modal kripkeana como en la de los sistemas de identidad contingente; con
lo que llegamos a la conclusién de que ninguna condicién o propiedad puede determinar
univoca y necesariamente a un objeto y como x, salvo la condicidén “ser idéntico a 1. La
semdntica modal ticne en cuenta este hecho con independencia de que las modalidades de
los enunciados de identidad se entiendan de dicto o de re. Para concluir mi argumentacién,
pues, s6lo resta presentar un modelo que refute la férmula (4). Lo haré en primer lugar -
utilizando la semdntica kripkeana, y después la de los sistemas de identidad contingente.
Seguiré para ello la notacién empleada por Hughes y Cresswell en su A New Introduction
to Modal Logic (HUGHES y CRESSWELL [1996]), con ligeras modificaciones.
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La formula (4) queda efectivamente refutada con el siguiente contramodelo krip-
keano:

Sea M = (W, D, R, Q, V}, donde
(a) W= {w,w)}
(by D= {uy, us}
(¢) R={(m, wi), (w1, wa), (wa, wi), (w2, wa)}
(d) O(wi) = Q(wa) = {1y, uo}
(&) V(F,w)={m]},
V(F, wo) = {ma},
Vixy=V(y) = us.

Obsérvese que R se define como una relacion de equivalencia, y que por tanto M ¢s un
modelo para el célculo modal S5. La cldusula (d) —que define la funcién Q, que asigna la
poblacién a los diferentes mundos— es de hecho irrelevante, pero se incluye Unicamente
para mostrar que podemos seguir la idea kripkeana sobre la posibilidad de que la poblacién
cambie de un mundo a otro, o suponer —como hacen Hughes y Cresswell— que todos los
mundos posibles tienen el mismo dominio de objetos. Unos pocos célculos revelarian que
(4) queda refutada en w,".

Finalmente, ¢l contramodelo de (4) en un sistema de identidad contingente seria
como sigue:

Sea M =(W,D,R, I, V), donde
(a) W= {Wia WZ}
() D= {u, s}
(C) R= {<W1’ W;), (wls Wz), (Wz, W])! (W29 W2>}
(d) I={i},donde i(w) = 1, pero i(wa) = i
(e} V(F,wy) = V(F, w2) = {us},
Vix) = Viy) = i.

En este modelo, la cldusula (d) introduce un conjunto compuesto por un Unico objeto
intensional i, que ¢s u; en el mundo wy, pero u; en el mundo w,. Obsérvese que las
variables individuales se valoran por referencia a ese conjunto I de objetos intensionales
—y no en ¢l dominio D—, mientras que, en cambio, la letra predicativa sigue recibiendo
su valoracién por referencia al dominio D y al conjunto de mundos W del modelo. De la
cldusula (e) se sigue entonces que V{x)(w1) = V(y)(w1) = ua, pero V(x)(ws) = V(3)(wz) = u.
Teniendo esto en cuenia, también en este caso los computos necesarios refutan (4) en Wi
Como comentario final quisiera indicar lo siguiente. A partir de Kripke se nos ha
hablado mucho acerca de los supuestos compromisos esencialistas de la 16gica modal. Por

VEn efecto, en el mundo wy nos encontramos con que V(Fy, wi)=1 puesto que V(y)=u;, € V(F, w.); y por otra
parte, V{y=x, wy)=1 ya que V(¥)=V(x)=u;. Con lo que V(Fy <> y=x, wy)=1. El antecedente de (4) resulta
entonces verdadero en w,, teniendo en cuenta que si V(y)=u,, entonces V{(Fy, w)=0 y V(y=x, w )=0. Sin
embargo, aungue verdadero, no es necesario, ya que en el mundo w; la situacién es la siguiente: V(Fy, wp)=0
va que V(y)=u, ¢ V(F, w,); mientras que V(y=x, wy)=1. Con lo cual el consecuente es falso en wy.

% En el mundo wy el antecedente de (4) resulta verdadero teniendo en cuenta que V(Fy, wy)=1, puesio gue
V{y)(w=u, € V(F, wp); ¥ por otra parte Viy=x, wi)=1 ya que V(y)(w)=V{x)(w )=u,. Pero en el mundo w;
resulta falso, ya que V{Fy, wy)=0 al tener que V(y)(wo)=t; € V(F, wy); mientras que V(y=x, wy)=1 puesto que
V() (w)=V(x)(wy)=1t;. Con lo cual el consecuente resulta falso en wy.
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otro lado, cabe plantearse si existe o no algin tipo de propiedad esencial que
necesariamente identifique a un objeto. Lo que hemos visto no niega que pueda existir tal -
tipo de propiedad. La idea que se rechaza es que ello pueda determinarse con la sola ayuda ;
de la 16gica, que resulta asf neutral a este respecto, abriendo el camino para que se ofrezcan
diferentes respuestas epistemoldgicas o metafisicas, que habran de fundamentarse por si -
mismas, aunque siempre respetando el amplio marco de racionalidad —mucho miés -
generoso de lo que a veces se piensa, sin renunciar por ello a su extremo rigor— que nos -
plasma la légica formal®. '
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